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RÉPONSE 

AU LIVRE INTITULE: 

EXTRAITS DES ASSERTIONS dangcrcufcs & pcrnicicufts 
en tout genre que les fot-difaas Jéfuites ont, dans tous les tems & 
perféveramment foutcnucs , enfeignées & publiées dans Icuri 
Livres , avec l’approbation des Supérieurs & Généraux ; vérifies 
& collationnés par les Commiflàircs du VnrUment &c. 

SECONDE PARTIE. 

MAUVAISE DOCTRINE 

DU RÉDACTEUR DES EXTRAITS 

PROUVÉE PAR LES ASSERTIONS 
Q.U' I L DÉNONCE. 
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RÉPONSE 

AUX EXTRAITS DES ASSERTIONS 

s E C 0 >î D E PARTIE, 

MAUVAISE DOCTRINE 

DU RÉDACTEUR 


Prouvée par 'les Aflertions qu'il dénonce. 


AVANT-PROPOS 



U ELLE que foie la doihinc de ceux qui ont dénonce la 
nôtre aux Magiftrats comme fernuieufe & dingereufe : 

quelques preuves que noire puillions avoir d ailleurs de 

leur attachement à une fctic d’erreur & à des dogmes proferits » 
nous n’aurions pas ern devoir les faire connoitre au Public pour 
ce qu’ils font , s ils ne s’etoient décelés eux-mêmes dans l’Ouvrage 
Partie II. Al 



4 ÀVMt - Propos. 

auquel nous tcpondoiis. Il ne fert en effet de rien à notre juftifî- 
cation de montrer que nos aceufateurs font dans de mauvais fen- 
timens , (1 toutes les Affertions qu’ils relèvent dans les auteurs de 
notre Compagnie , font véritablement dignes de cenfurc. Une telle 
récrimination ne feroit point à fa place , & loin de prévenir les 
cfprits en favdbr de notre innocence , elle ne feroit que les indif* 
pofer davantage contre nous. 

Mais n le plan d’une jufic défenfc nous conduit naturellement 
n prouver que nos ennemis font ceux de l’Eglife , qu’en attaquant 
notre doârine fur pluiîeurs chefs , c’eff la doârine meme de l’Eglife 
qu’ils attaquent i alors perfonne ne peut trouver à redire à un 
procédé , que la nature de l’accufation qu’on nous intente , rend 
néceffaire , & fi le Rcdaéleur & fes afi'ociés fouffrent de fc voir 
ainll dcmafqités , ils ne doivent s’en prendre qu’à leur imprudence. 

Tel cft le génie des Novateurs > de reproduire fans ceffe fous 
de nouvelles formes des opinions réprouvées , & de faifir avec 
avidité les occafions de les faire revivre. Le Rcdaéfcur a cru avoir 
trouvé celle de remettre en crédit des erreurs que l’Eglifc ne ccfl'e 
d’anathematifer depuis plus d’un fiéclc , & de les rétablir fur les 
ruines mêmes de la doârinc Catholique. Pour cet effet, dans une 
immenfe colledfion d’extraits de toute cfpéce , parmi une foule 
d’Affertions rangées fous les titres les plus odieux , il entremêle 
adroitement les vérités ojipolees aux erreurs de nos jours } il pré- 
fente aux Tribunaux fcciilicrs cet affemblage de'propofitions , les 
unes bonnes , les autres mauvai.^es, afin que leurs Arrêts, frappant 
fur la totalité y les cnvcloppeut toutes &: chacune dans la même 
condamnation. - ' 

Plus l’entrcprife cft hardie , & le piège infidieux , plus les 'per-, 
fonnes attachées à la faine doârinc doivent en être allarmées : plu^ 
leur zèle doit fc ranimer, pour venger des vérités de foi de l’op» 
probre &: de la fiétrifi'ure , que l’autorité publique , trop peu en 
garde contre les artifices du Redaefeur , vient de leur imprimer 
par les Artêts les plus folcmncls. 
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Ayant ~ Propos. j 

Nous pouvons donc dire par rapport à pludeurs points dc’notrc 
doârine qualifies de pernicieux & de dangereux , ce que le Souve- 
rain Pontife a dit au fujet de notre Inlhtut , que la caufe de U 
' Jteügion eft intimement liée avec la nôtre ; &c qu’en travaillant à 
notre defenfe , nous travaillons à celle de la Religion & de l’Eglife. 

Au refie le but principal que nous nous propofons ici , efi de 
garantir de la lcduâion les LeAeurs , qui pour la plupart , y font 
plus expofes qu’ils ne penfent. La Colleaion n’annonce que des 
aflertions faull'es &c dctefiables i l’Arrêt du Parlement de Paris, 
qu’on lit â la tête de cet ouvrage , répond de la vérité de l’accufa- 
tion i une fuite de titres plus affreux les uns que les autres , préfente 
l’image de tous les crimes ; Les lifies des auteurs Jéfuites , placées 
fous CCS titres parlent à l’œil, & les défignent nommément , com- 
me ayant enfei^né ceux-ci le blafphême , ceux-là l’irréligion , les 
uns l’impudicitc , les autres l’homicide , le régicide &c. En faut- 
il davantage pour faire illufion à bien des perfonnes f Combien , 
fur ce Icuï appareil extérieur &c fans entrer plus avant , croiront 
que ce Recueil raiTcmble toutes les horreurs , & que les Jéfuites 
auxquels on les'impute , font convaincus de les avoir perfévéram- 
tnent enfeignccs ? Combien d’autres peu infiruits du détail , 8c 
peut-être du fond des dogmes de la morale Chrétienne , peu faits 
au langage ,-aux idées &: à la précifion métaphyfique de l’Ecole, 
engages par la curiofité à parcourir quelques pages du Recueil, 
prendront ploficurs maximes de la plus faine Théologie, pluficurs 
vérités confiantes ou meme décidées , qu'ils y rencontreront , 
pour des Dodrincs perverfes , qu’il faut bien fe garder de croire 
& de pratiquer ! 

C’efi pour défabufer ou pour prémunir ces forces de perfonnes, 
que nous allons montrer que, parmi les Afiertions dénoncées, 
'plulieurs contiennent des vérités de Foi on approchantes de la 
Foi ; que d’autres ctabliflcnt des principes ôc des régies , qu’on 
ne peut attaquer , fans ébranler les fondemens de la Morale. Qiic 
par conféquent les Auteurs Jéfuites à qui l'on ne reproche que de 
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£ Ay*m -Propos. 

pareilles afTertions , loin de mcricer aucune cenfurc , font dignes 
d’éloges pour la pureté de leur Doârinc y Sc qu'au contraire» ceux 
qui les ont dénoncés à ce titre , font des partifans de l’erreur, 
qui veulent jetter le défordre dans toutes les parties de la vraie 
Sc de la faine Théologie. 

Afin de mettre quelqu’ordre dans cette fécondé partie » nous la 
diviferons en trois Chapitres. Dans le .premier , nous expoferons 
les Préjugés que le procède du Rédaâeur fait naître contre ft 
doârine. Dans le fécond , nous ferons voir fon attachement à des 
erreurs condamnées par l’Egliic. Dans le troifiéme , fes principes 
outrés Sc fanatiques en matière de Morale. C’efl du fond même 
du Recueil que lortiront nos preuves > nous rapporterons les textes 
tels qu'il les préfente , fans égard aux fupprelTions Sc aux altéra- 
tions dont ils font remplis , tant dans les extraits latins , que dans 
ta Veriloo françoife. 
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CHAPITRE PREMIER. 

PRÉJUGÉS CONTRE LA DOCTRINE 
DU RÉDACTEUR. 

3^1^ *^P REMIER PRÉJUGÉ. A qui dcvoit-on dénoncer 
S 1-^ s les AiTcrcions ; à qui les a-c on dénoncées i II efi 
^ ^ itjf certain que l’accufation concerne le fond de la Religion» 
dont on aceufe les Jéfuites d’avoir corrompu la doébine. 
en y fubAituant des opinions perverfes, les plus capables de fomeu' 
ter le libertinage , d autotifer les crimes , de gâter rcfprit Sc le cœur. 
Cette caufe cil donc du rclTorr des Juges en matière de foi & de reli- 
gion : elle ne peut être décidée ^’à leur tribunal : la porter ailleurs, 
ce feroit renverfer l’ordre que J. C. a établi dans fon Eglife , dépouiller 
de leur droit ceux au Miniflérc de qui J.C. a attachés le privilège 
cxclulif de connoftre des dilférens qui peuvent s’élever touchant la 
Religion , & de décider infailliblement les qucHions qui appartien- 
nent au Dogme ou à la Morale.Un Théologien , tel que le Réda£leur» 
qui fc picque d'être alTcz inllruit, pour pou voir démêler dans des écrits 
rhéologiques, ce qu’il y a de boni: de mauvais, & pour donnera 
chaque propolîtion la qualification qu’elle mérite , n’a pu ignorer 
cette vérité iondamcntalc , que les plus limples fidèles font prolélUon 
de croire, fçavoir, que les premiers Pafteurs font de droit divin , les- 
feuls Juges dans les matières de la Foi. 

A (^ui cependant ces Afl'crtions ont clles été dénoncées ? Ell-cc à 
ceux a qui J. C. a dit :A/Uz , enftignezteutesles mitons . . . Apprenez- 
leur à garder tow les préceptes tfue je vous ai donnés ? A-t-on réclamé 
l’autorité du Souverain Pontife & des Evêquesia-r ,<jn folîicité de Itur 
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fartun Jugcniciudcfinitif ? Point du tout. On n’a pas plus eu recours 
à eux, que s’ils n exiftoient pas , ou que s’ils n’avoient aucune juris- 
didion. On s’eft adrellc aux tribunaux lëculicrs , à des Juges eflen- 
ticllcmcntincompétcns ; ficccsjugcs, dont le devoir ctoit de ren- 
voyer l’affaire aux Evêques, & d’attendre leurdccifîon pour s’y fou- 
mettre , fcmblcnt n’avoir fait part de leur fentencc aux premiers 
Paffeurs, que pour leur enjoindre de s’y conformer. 

Au iiéclc pâlie , un chef de parti dénonça avec tout l’éclat polüblc • 
Litcii* intiM.Ws u'ic nouvcllc héréfic , qu’il s’imaginoit avoir découvert dans la Thèfc 
Profcffcurjéfuite. Qiiclqucpeu de déférence qu’il eût pour les 
ÜSViniif jugemens les plus folcmnels de l’Eglife , ce fut néanmoins à l’Eglife 
TS’piùin'tr qu’il s’adrefla;s’il fait mention dans le titre de fa dénonciation, des 
Princes & des Magiftrats, ce n’eft qu’après avoir nommé le Pape 3c 
les Evêques. Dans ce Iiéclc, où pour éluder les dédiions dogmatiques 
“UC Scdc fadicufc a tout oie, on en cil venu jufqu’à 
im Concile i donner les (impies Prêtres pour collègues aux premiers Pafteurs , dans 
ciuno?nn“&” jugemens fur les caufes de Religion : Ou a même prétendu allbcicc 
cu,« ont foaf- aux uns &: aux autres les Laïcs 6c le Corps des Fidèles. 
g«"ca«Hâur^ Mais aujourd’hui , ceux qu’on n’avoit jufqu’alors hazardé qu’en 
tremblant de nommer parmi les Juges de laDoârine, font les feuls 
confultés. Ce font les Parlemens qui , en première 6c en dernière 
inffance, doivent feuls décider la caufe la plus importante ûir laMo- 
ralc , 6c meme fur le Dogme. La Colleâion n’a été laite que pour 
être prefentée aux Parlemens > des CommiiTaires du Parlement en 
ont vérifié 6c collationné les extraits : dès-lors le fiiit eft d’une cer- 
titude infaillible ; les Affertions fc trouvent dans les auteurs au fens 
que préfement les Extraits foit en latin , foit dans la tradudlion ftan- 
ÇO'f<^- ha Cour prononce que ces extraits contiennent une dtSrine 
ferverfe , dcfinÙHvt de tout principe de Relighn : dès-lors le droit eft 
. décidé ; Iln’eft plus permis de douter que la dodrinedesjcfuitcsnc 
foit mauvaiie , 6c ne mérite les qualifications dont on la flétrit. Enfin 
la caufe eft finie ; fi on envoyé les All'crtions aux Archevêques Ô£ Evê- 
ques , on y met en tête l’Arrêt qui les condamne : On leur fait cet 
envoi, non pour foumettre à leurrévifion &lcs Extraits & le juge- 
ment qu’on en porte ; mais Ÿ^^ccc]ucUCeur attend de leurzéle , quife 
arusij”/. porteront à prendre , chacun en ce qui les concerne , toutes les mefures 
qu'exige leur fellicitude paÜ orale fur des objets au fi important. ■ * 
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Tel cdic Tiibunal .mqucl le Redadeur a porte fa dénonciation: 
tel cil le jugement qu’il a follicité; mais ce n’a pu être, qu’en fou- 
lant atix pieds l’inilitution meme de Jcfus-Clirift, lesloix de l’Eglife , 
&: l’autorité de fes Payeurs. Envain chercheroit-on dans les tartes 
Eccléiiartiques un attentat pareil à celui ci, commis par aucun Ca- 
tholique. Il s’ert füuvcnt élevé des quertions des difputes fur la 
doflriner fou vent on s’ert accuic,dcfcrc mutuellement avec beaucoup 
de chaleur, &: même d’animofitc; mais les droits du Pape &: des Evê- 
ques ctoient toujours rcfpeêtés , on ne s'adrertbit qu’à eux > on ne fe 
foumcttoitqu’à leurdccilion. Il n’y a que des difciples de Brentius, 
ou de Mclanêlhon, que des réformateurs Anglicans, qui puirt'ent 
référer ces fortes de quertions à la connoifl'ance des Magirtrats, au 
jugcmentdela puifl'auce feculicre. Le Rédacteur qui fuitles princi- 
pes de ces hérétiques, ert-ildonc un Dofteur d’Oxford ou de Wit- 
temberg? Son procédé annonce qu’il n’ert pas Catholique : mais de 
quelle Seâecrt-il? il ne fera pas difficile de le conjecturer, en parcou- 
rant feulement les titres , fous lefquels font rangées les diitérentes 
clartés d’Artertions. 

Second Préjugé. Parmi ces titres, dont chacun, à l’exception, 
peut-être du premier de tous, exprime les dirtperentes branches de 
la doctrine criminelle dont les Jéfuites font atteints & convaincus, 
il s’en trouve un qui comprend à la fois lePéchc Philofophiquc , 
l’ignorance invincible, la Confcicnce erronée, Scc. Eh quoi, fedita 
d’abord tout LeCteur inrtruit&: judicieux, la doCtrine qui tient qu’il 
y a une ignorance invincible, que la confcience peut être invinci- 
blement erronée, crt-eliedangereufc&pcrnicicufc> par où donc a-t- 
elle mérité d’avoir place avec celle qui enfeigne l'irréligion, le vol, 
l’homicide? D’ailleurs pourquoi ne faire qu’un même titre dechofes 
auffi difparates que le font le péché philofophiquc , l’ignorance 
invincible, &Ia confcience erronée ?L’idccde ce rapprochement n’a 
pû tomber que dans l’cfprit d’un SeCtaire, qui s’imagine voir l’cr- 
rcur du péché philofophiquc, par tout où l’on enfeigne que l’igno- 
rance qu’on ne peut furmonter, que la confcience invinciblement 
erronée exeufe de péché les adions faites en conicqucncc de cette 
ignorance ou de cette etreur. Là dertus ce Ledeur fc rappelle , que 
farr. //. B 
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lo Mauvaise Doctrine 

depuis près d'un ficclc, les parcifans de Janfenius fe font obdincs à 
vouloir qu’il y ciic de la connexion encre l’erreur du péché philofo- 
phique, &: la doifèrinc qui exeufe dépêche l’ignorance invincible Se 
les fuites i qu’ils n’ont celle d’imputer aux defenfeurs de ce dogme 
catholique, que par là ils autorifoient &: julbiîoient les plus grands 
excès des impies &des Libertins. Ce fécond préjuge le conduit donc 
àfoupçonner que le Redafteur eft du nombre de ces partifaos. 

Troisième préjugé. Mais fi l’on jette enfuitc un coup d’œil fur 
cette compilation de textes de toute efpècc, talTemblcs fous chaque 
titre, certaines pièces que l’on y fait valoir, certaines autorités fur 
lefquelles on appuyé, augmenteront la défiance &: les foupçons où 
l’on ell déjà au fujet des fentimens Sc de la catholicité du Rédac- 
teur. On y voit des dénoiiciations de Théfes foutenues, de cahiers 
diâés par les jefuites, des cenfurcs de quelques facultés de Théo- 
logie, des Mandemens de certains Prélats. Mais les noms &: les dat- 
tes font connoître lesdrconfianccs, où ces dénonciations & ces cen- 
fures ont été portées, les perfonnagesqui y ont eu part, les vues Se 
les motifs qu’on s’y ellpropolés, la paillon ou les interets qui y ont 
préfidé : & l’on en conclut que jamais un homme jaloux de la réputa- 
tion de catholique, n’eut fait ufage de femblables pièces dans une 
aceufation de la nature de celle dont on charge les Jéfuites. 

Dans un tems de trouble Se d’orage trois ou quatre facultés de 
Théologie adhérent à l’appel de la Bulle Unigenitu» , interjette par les 
Evêques de Mirepoix , de Montpellier , de Boulogne Se de Senez ; 
dans ce même tems , ces facultés dénoncent ou cenfurent la doc- 
trine de quelques Jéfuites : dénonciations Se cenfures juficment 
fufpeâes de paillon : ce font précifément celles que le Rcdaâcur 
produit contre les Jéfuites.- 

Par exemple, fous 1717, on rapporte des propofitions extraites, 
à ce qu’on dit, des cahiers Se des Théfes du P. Georgelin qui pro- 
felToit alors la Théologie à Rennes : on y infifte fur la cenfure de la 
faculté de Théologie de Nantes : Mais le 10 de Mars de la même 
année, cette faculté avoit formé fon appel. Pouvoit-ellc ijiieux ligna- 
1 er fon zélé pour le Parti, qu’en condamnant la dodlrinc d’un Jé- 
fuitc, dont le Parti a toujours accule les confrères d'avoir été les 
principaux folliciteuts de la Bulle. 
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Sous 1718» on produit des propoHcions cnfcignccs à Rheims par 
deux Profefleurs Jefuites , &011 fc prévaut de la dénonciation que la 
faculté de Théologie de cette Ville, en fit à fon Archevêque. Mais 
quel étoit alors l'état de cette Faculté? Apres avoir reçu en 1714, 
embrafle, cnregilhé avec les proteftations de la foumilfion la plus 
profonde, la conllitution St l’ordonnance de l’Archcvcquc pour fa 
publication, elle lailTe à peine écouler deux ans, qu’elle fe repent 
de ronobéiH'ance,&: annulle fon décret. L’Année fuivante, elle fait 
un pas déplus, elle adhéré à l’appel des quatre Evêques, elle appelle 
elle-même au futur Concile Se de la Bulle Se de l’ordonnance. £R- 
il furprenant que dans ces conjonêtures , elle ait dénoncé la doc- 
trine des Jéfuites? le prodige auroit été qu’elle eût gardé le filence 
à cet égard. Les aceufés fe défendirent. Se le' Prélat dont les lumiè- 
res égaîoicnt le 7cle pour le maintien de la Foi, fit de la dénoncia- 
tion le cas qu’elle méritoit; il voulut que les jéfuites continuaflent 
à enfeigner les éléves de fon Séminaire. Mais rien ne fait mieux' 
connoître rcfprit qui régnoit alors dans cette faculté. Se de quel 
poids font les a£fes qu’elle publia dans ces malheureufes années, que 
la conduite qu’elle tint, lorfqu’elle fut revenue à foi. En 1732, fou- 
mife de nouveau aux ConlHtutions apoRoliqiies, elle condamna fa 
révolte contre fon Archevêque, contre le Souverain Pontife & toute 
l’Eglife: le 7 Juin, elle révoqua Se annulla tous fes appels > elle abo- 
lit, autant qu’il étoit en elle, les monumens de fes écarts: elle dé- 
clara que tandis que CCS ades & d'autres de même nature ne feroient 
point rayés de fes Regiftres, on feroit fondé à fufpeClcr fa Foi, Se à 
l’aceufer de mettre en danger la difcipline de l’Eglifc. ^nmdiù non 
fuerint e tthulü S. Ordinis refcijft, nnt*re illtM fides, & *n fericulum 
adduci difiiplins videbitur. 

Sous 1710, on cite une cenfure de la F.iculté de Théologie de 
Caen du 51 Décembre de la meme année, contre 51 propolitions 
enfeignées, à ce qu’on prétend, par les Jefuites, Se on appuyé fur 
l’approbation & la confirm.ition de certe Cenfure par M. l’Evêque 
deBayeux, dans un Mandement du 13 Janvier 1711. Cette Faculté 
qui avoit ptotefté contre l’appel de deux autres Facultés , 

B a 


Probabiftrme f* 
71. Prché rhû. 
p. lit* 


Ktft. de ta 
CoQftii- par M. 
deSilteroo«l,|« 


Et De/r«o, 
Sacr. Faeutt. 
Rem. 7. jim. 
17*1. 

Pcchd rhit. 


! I Google 



Kift. de la 
CoiiAit. l,iv. S 

lig- SO. 


9 fiA. de la 
Coiolit. Lîr* a. 

fjg. l€» 


de U 

Cobili*. Lir. 5* 
fjg. ni.Tom. 


Ycobubil. pag. 
7a> 7). ?eché 
p. lia. 
ImligioB. p. 
ise. Impudici- 
té p. 291. Vol. 
Con.p. p. 170. 
Motuicick pag. 
4 * 4 . 


Lir. a. p. s «9 


Liv. J. p. i jï . 
Tom. a. 


I* Mauvaise Doctrine 

appclla die - roêiTic deux ans après, &c dédara dans Ton a£te 
d’appel que lopinion touchant l'infaillibilité du Pape fjl une erreur: 
Si toutefois on doit regarder comme faifant le Corps de la Faculté, 
trois Docèeurs appcllans,qui s’étant rendus les plus forts, chafTerenc 
huit autres Dodeurs , lefquels croient demeurés fidèles à leur fer* 
ment. Quoiqu'il en foit, c’eft de là qu’il faut dater les dénoncia- 
tions 3c les cenfures de ladodrine des Jéfuites , à laquelle jufqu'alors 
on n’avoit rien trouve à redire. Le zélé porta ces Dodeurs appcllans 
à poufl'cr leurs rcchcrclics jufqu’cn 1716 3c 1714. La Cenfure qui ve- 
noit déjà bien tard , demeura encore une année entière dans les té- 
nèbres j &: ne parut qu’en 1711, avec le Mandement du Prélat. 

Quant à ce Mandement , il ne fert qu’à fortifier le préjuge contre 
la Catholicité du Réd.adeur. OnfçaitqucM. de Bayeux, dcjafufpcd 
en 1716, à Clément XI, qui lui avoit rcfufé des Bulles pour l'Evêché 
auquel il étoit nommé , ne tarda pas, après qu’il les eût enfin obte- 
nues à Ce montrer un des plus zélés parcifans de l’appel. Le Mande- 
ment dont nous parlons, fut condamné en 171.5 , par l’aflcmblée du 
Clergé , qui déclara qu’il uttorifoit des erreurs Jelemnellement condam- 
nées par fEglifi, 3c approuvoit des propofitions cenfurées dansBaïus 
& dans Qucfncl. Innocent XIII. par un Décret du 14 Juillet 17^5, 
l’avoit déjà réprouvé , comme un écrit téméraire , fu/peil , injurieux 
au Siège A^tfielique faverifant des erreurs condamnées. 

- lien cft a peu près de même de M.dcTourouvrcs Evêque de Rhodez, 
dont on rapporte fous lyii , les ordonnances & les cenfures de 
cette année, l’une du 15 Mars, contre plufieurs propofitions du P- 
Cabrcfpinc, l’autre du 19 Oebobre , contre d’autres propofitions du 
P. Charli , l’un Sc l’autre Profelfcurs au College de Rhodez. L’hif- 
toire de la Conftirution nous apprend que l’Abbé de Tourouvres éroit 
un des trois fujets , à qui Clément XI refufa des Bulles en 1716, par 
ce que leur Doctrine lui étoit fufpcdtc. Nous y lifons auHi que fon 
ordonnance du 15 Mars 1711, celle-là même qu’il avoit portée contre 
les propofitions du P. Cabrcfpinc, fut jugée à Rome d’une fi dan- 
gereufe conféquence , qu’innocent XIII. la fit condamner comme 
téméraire, ftt/peé/e , injurieufe au St. Siège, dr favorable aux erreurs 
condamnées. Le Décret clldu i4juillct 1713. Tcllccft l’Ordonnance, 
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aux djfpoficions de laquelle le Redafteur fait un crime au P. Cabref- 
pine de ne s’ètre pas Tournis. On l’accufe de contumace, pour avoir 
rcfulc de fouferire aux articles qu'il avoir plû au Prélat de lui pref' 
crire, & dans une note on prend foin d’avertir, que „ peu de cems 
„ après la cenfure de M. l’Evèque de Rhodcz,ceJéfuite fut envoyé 
„ par fes fupérieurs au Collège du Puy en Vcllay, pour y profeflcc 
,, les cas de confeience, ce qu'il üt pendant plulicurs années. „ La 
conduite du P. Cabrefpine & de fes fupérieurs paroîcroit-elle digne 
de blâme aux yeux d’un homme qui jugeroit de l’Ordonnance &c 
de la cenfure deM.de Tourou vres , comme Rome en a juge î Ccitc 
note au relie nous donne à connoître que l’Evêque du Puy, qui ne 
pouvoir ignorer ce qui s’éroit pallc à Rhodez , ne crut pas que le 
Jéfuite fût coupable, & qu'il ne porta pas de fa doêlrine le même 
jugement que l’Evôque de Rhodez. 

Sous 1715, on lit dans le Recueil, des propofitions prefentées 
comme extraites de cahiers diêlcs à Auxerre par le P. le Moynci on 
y lit de plus la cenfure qui en fut faite par M. l’Evêque d’Auxerre, 
dans une Ordonnance èc Inflruêlion PaAorale du 18 Septembre de 
cette meme année. Mais y a-t-il quelqu’un dans toute la France , 
qui ignore que M. de Caylus , après avoir long-tems varié au fujet 
dcsjugcmens dogmatiques rendus par l’Eglifc, fe fixa enfin pour 
toujours dans le parti de l’erreur &c du Schifmc , Sc mérira que fes 
Collègues dans l’Epifeopat & le Souverain Pontife lui-même s’cle- 
vall'cnt en plus d’une occafion contre la doârinc de fes Ordon- 
nances &c Inllruélions ! Que penfer de celui qui veut qu’on s’en 
rapporte à M. de Caylus furie compte des fentimens des jefuites? En 
1751,1e i.y Juillet , on condamna à Rome une des Lettres de ce Pré- 
lat î non feulement comme contenant une mauvaife doêlrine, mais 
comme rew^/re afe ( efprit de Jchifmc ct* dhérifit. On fçait combien M. 
de Sens fon Métropolitain, fe donna de foins &: de peines, mais inu- 
tilement, pour le ramener au bon chemin : on fçaic combien il fut 
oblige d’écrire, pour prévenir les Fidèles contre les erreurs répan- 
dues dans les ouvrages qui fe publioietii fous le nom de ce Prélat .* 
Onfçait enfin que M. rEvèque de Laon ne crut pouvoir fe difpcnfer 
de renoncer publiquement à fa co.'nmunion. , &: d’iuterditC' fous 


Péché Phtt. p, 
Irtèli^toa 

p. 196. Vt)l. 
Com p. 17U 


HiO. rie 
Cmfht. Li/. 5 . 
P* lii. tom 1 . 


t. 


Digitized by Google 



Phil. p. 

) 4 |. 


F^r’jc phil. p, 

tli. 


Frohabinfrof p. 
S6. Sitiiitnic p. 
t5i & Jja.W- 
ii^ liion.p. iii. 

Iniprti'citc > p. 
lya.Vol Comp. 

i*x $ )6|. 
Homicide, p. 
4id. 


14 Mauvaise Doctrine 

peine d’excommunication la Icdure de quelques uns de fes écrits. 

Au défaut de cenfurcs d’Eveques & d’ünivcrlités , on a recours 
aux dénonciations de limplcs Eccicliaftiques, pour remplir les vui- 
des de la Chronologie du Recueil. Sous 1719, on place trois dénon- 
ciations du Sieur Mafelet ( il falloir dire, Masclcf ) chanoine d’A- 
miens, faites .à l’Evcquc de cette ville, touchant quelques propoli- 
tions enfeignées ôc foutenues par le P. Mingrival. On cite audî la 
remontrance des Curés de cette ville au même (ujet. Mais le Sicuc 
Masclef étoit un appellant li déclaré , qu’il avoir défenfe de paroître 
au choeur , quand le Prélat s’y trouvoit : c’étoit alors M. Sabatier. 
On ne nous dit pas comment il reçut ces dénonciations Sc ces re- 
montrances, ni s’il décerna quelque chofe contre la dodrinc du 
Profefl'eur Jefuite : Il eft à croire que s’il avoir porte quelque cen- 
fure à ce fujet, le Rédafteur & ceux qui lui ont fourni des mémoi- 
res ne nous l'auroient pas laide ignorer. 

Sous 173a, on cite la dénonciation de quelques Curés de Sens à 
leur Archevêque, d’une Théfe qui lui avoir été dédiée, Si. foutenue 
par le P. Bullelot Jéfuite , nommé dans le Recueil, Buflerot, le 18 
Juillet 1731. Mais ce Prélat li éclairé &: li zélé pour la faine dodri- 
ne, ne trouva rien à reprendre dans celle du Profefl'eur. Pour fup- 
pléer au lilencc du Prélat , le Rédadeur copie les réflexions des dé- 
nonciateurs. Quand on ne Içauroit pas d’ailleurs, que c'étoit alors 
le tems, où ccrmins EccléfiafliquesdeSens, Curés & autres, n’écou- 
toient ni la voix de leur Archevêque, ni celle de l’Eglife, on ne 
peut gucrcs douter que les Auteurs de la dénonciation ne fuflént par- 
tifans des nouvelles erreurs, quand on les voit propofer les Mandc- 
mens des Evêques de Rhodez &: d’Auxerre, comme des modèles à 
fuivre. 

Sous une Epoque beaucoup plus ancienne, c’eft-à-dire, fous 1638, 
on place une autre dénonciation desCurés du Dioc'eje d Amiens, com- 
me s’exprime le Rédadeur, ces Curés préfentoient à leur Evêque 
une Requête Si un Mémoire avec des propolitions , qu’ils préten- 
doient avoir été didées au Collège d’Amiens depuis 1634, jufqu’en 
1637, par les PP. Longuet, de Lellhu Si Poignant Profefl'curs 
de cas de Confciencc. On trouve ces pièces dans le fécond tome 
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de la Théologie Morale des Jépiitej ; c’eO' de là que le Redadeur à 
traiifcrit les propolitions qu’il déféré au Parlement , entr’aurres la 
première de celle qu’on attribue au P. Longuet fur la Simonie , ÿc 
qui porte un caradere fi vifiblc de falfification. L'hiftoire du tems 
& la fource où l’on a été puifer, nous apprend à ce fujctdcschofcs, 
dont il eût été à propos d'inftruire le public : c’eft que ces Curés, 
au nombre de huit feulement , tous de la Ville même d’Amiens, Sc 
non du Diocèfe, n’agifibient qu’k l’inftigation de huit Curés de Pa- 
ris qui recevoient eux-mêmes le mouvement de Port-Royal Sc de 
M. Arnauldî qu’ayant eu ordre de leur Evêque de fe rendre à une 
conférence, où l’on devoir examiner en préfencc des parties, les 
divers chefs d’aceufation , ils refuferent d’y paroùre, tandis que de 
leur côté les Jéfuites s'y trouvèrent à l’heure marquée. ( i ) 

Enfin il ne relfoit plus au Rédadfeur, qu’à aller cherclicr chez les 
Protefians des preuves de la mauvaife dodrine , foutenue conilain- 
ment par les jefuites. C’eft ce qu’il n’a pas rougi de faire, en citant 
en témoignage contre eux, le difeours d’Edouard Cooke, où cet 
Anglican met le Pape fur la même ligne avec le Diable lorfqu’il dit 
au lujct des Rois , qu’ils font des Dieux , non par ufurpation comme 
le Pape & le Diable: Noft MfurfAtive fit ut Papa crDiabolus. Un hom- 
me public, qui dans l’exercice de fon miniftcre, manque jufqu’à 


( I ) Les Curés de paris aflocius d’intcrcts 
tvcc ceux d’Amiens pubficrcnc dans leur 
loariul certains difeours qu’ils atnibuoienc 
i M. d'Amiens au dé/êvannge de la doc- 
trine des Jéfuites; ils alfuroienr qu’il » ûvoit 
» conJamué les Jéfuites par comuinnccâux 
fl ilépem envers les Curés d'Amiens» & or- 
»» donné qu’ils fcroieiu ré.iiîignc/ , pour fc 
M voir condamnés â révoquer "pubJiqucmcnc 
n leurs niédiantes propolitions- Le l’rélac 
qui étoic alors i Rouen» tioiivn lort mau- 
vais qu’on lui imputât ces fbulfctés. Il en 
écrivit aux Curés de Paris qui étoiciit dans 
cctic iiuriguc. A'oîci ce qu’ils rapportent 
cux-méincs de fa Lettre dans leur 8e écrit 
en reponfeau P. Annat»qiti leur av(*it re- 
proché cette calomnie. », j’jvois feulement 
»> répondu» »dft-il»à lu rcquCie deiCurés » 
I» au bas »/&/>/// !a 


»» Ft le jour olîigné pour (a conférence que 
»» j’avois trouvé i propos de fiirc» les jé- 
»» fuites fc trouvèrent à l’heure marquée» 6C 
». les Curés ne voulurent pas s’y trouver. 
»» En quoi il paroit que celui qui a (ait ins- 
„ primer ces extraits» a eu de tort niauvais 
»» mémoires. »» Signé Fratt^ois Eu-tjues d*A~ 
miens» Le inCine VréJat dans une lettre an 
P. Annac datée de Paris du if Mai 
dit su fujei de l'écrit desCurésde Paris. »» Si 
»» tôt que cet écrit fur venu à ma comioif- 
»» fanccicm'cn plaignis comme d’un outrage 
.» laitâ U vérité» je déclarai en préfciicc 
»» de perfonnes dignes de foi, que li on ne 
»» le fuppiimoit» JC ferois obiuié d’vii jm- 
»» bücrlaîhnircié» jwrccqu’cn clfvr l’on m’y 
,» lait dire des eboiu â quoi je n’oi lamass 
». p-’idé. “ 
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cc point aux bicnfcanccs, n’cft-il bas bien croyabi; furie fait des 
Jcfuiccs? &: quelle idée le Redaéleut nous donne-t-il de lui- même 
quand il produit de pareils témoins? 

Quatrième Préjugé. A mefurc qucronconfidércradcplus 
près le plan & la ftructurc du Recueil, on y appcrccvra de nouveaux 
r-c’’ hii in <^c^2>’ccfurla catholicité du Rédaéleur, n’en eft-ce pas un, 

(êu^i'oinit. par exemple, que Ton affectation à fupprimer les noms de Luther, 
de Calvin, de Baïus, dejanfénius, lorfqu’ils fe trouvent cités dans les 
«ttjii. «..« afTertions qu’il tranferit, &c que l’Auteur Jéfuitc remarque cxprcllc- 
IT ment que ces afTertions font oppofees à la dodrine de ces dogmatiftes î 
QU^ lignifie cette réticence , li non qu'on craint de laifl'er voir d’une 
U o«x part que les textes qu'on dénonce, contiennent une doélrine catlio- 
&: d’autre part qu’on cft foi-même en Société d'erreurs avec 
qu’on n’ofe pas nommer, f^ue lignifie encore la fupprclTion des 
9tm ftrmrUuT p, décidons de TEglifc, dont les Auteurs appuyent de certaines affer- 
rtniîVoc/ij,'.' tions,que le Recueil préfente comme dangereufes Se pcrnicicufcs ? 
At,dt>.n loc. Quand on ne penfc, quand on ne parle que d’après l’Eglife, évite- 
iifii ad I. t-on de moncrer ce qu elle cnleigne lur une quefuon de roi ou de 
la ciou Morale? Quand on n’eft pas un Scdlaire déguife, défere-t on com- 
trait,,.w«.,« iTic maiivaifc une dodlrine, où l’auteur fait profeflion de fuivre cc 
que TEglifc a défini? Si l'Auteur fe trompe en attribuant à TEglifc 
les opinions , qu’on le dife A: qu’on le prouve : Mais déguifer la ci- 
tation d’un auteur, fur tout quand elle efb cfl'cntielle pour fa juflifi- 
cation, & néanmoins fe porter pour fon dénonciateur, c’eft mon- 
trer tout à la fois de la paflion,dc la nulignité, Se une fccrcttc avet- 
iîon pour la dodlrine catholique. 

Tout cc qu’on vient de lire, cft certainement quelque chofe de 
plus que de Amples préjugés contre l’Orthodoxie duRédadeur. Mais 
nous confentons qu’on ne les regarde en effet que comme des Pré- 
jugés; Nous confentons qu’on tienne notre accufatcurpour un hom- 
me fournis à TEglifc, & qu’on penfc que le zélé fcul pour la faine 
dodlrine Ta anime contre les Théologiens de notre Compagnie, fi 
dans cc qui va fuivre, nous ne démontrons clairement Se fans répli- 
que fon attachement à des Erreurs proferites , Se fon mépris pour les 
dédiions de TEglifc. 

CH AP. 
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CHAPITRE IL 

Attachement du Rédaüeur à des erreurs 
condamnées par l'Eglïfe, 

L ’AfFcÆation du Rcdadlcur à dcfcrer aux Paricmcns Zc aux 
fcuh Paricmcns , une caufc qui devoir cncnticllcnicnt être 
portée devant les premiers Payeurs, nous a fait voir qu’il rcfpcdloit 
peu les droits inaliénables de rEghTc,&: qu’il ne tenoit aucun compte 
de fon autorité. C’en cflaflcz dès-lors pour fufpcclcr fa Catholicité. 
Mais cela ne fiitHr pas pour connoître en particulier de quelle 
fcdcilcft.Lcs Préjugés prcccdens laill'cnt entrevr - qu’il clf attaché 
aux erreurs de Baïus .Si de janfenius. Pour porter uir ce point la 
conviélion aulli loin qu’elle peut aller , commençons par donner 
un précis des dogmes de ces novateurs , qui ont un rapport direct 
aux matières traitées dans les AU'ertions : enfuite nous rapproche- 
rons la doétrine du Rédacteur de ces dogmes réprouves , &: li cHc 
s’y trouve entièrement conforme , nous aurons la démonltration 
de l’hétérodoxie de fes fentiraens. 

ARTICLE PREMIER. 

Vrècù des Dogmes condamuis duns les Novateurs de ces 
derniers Siècles, 

L ’Homme dans l’état d’innocence , avoir un libre arbitre 
affranchi de toute efpcce de nécelTité : il croit entièrement à 
fon pouvoir de fc déterminer foit au bien , foit au mal ; quoiqu’il 
eût befoin de la grâce aélucllc , pour ptoduire des aélions d’un 
ordre fiirnaturcl , Si qui mcritafl'ent la vie éternelle. Jufqii’ici 
Baïus &c Janfenius ne s'écartent pas des fentimens Catholiques. 
Mais ils commencent à s’en éloigner , lorfqu’ils .ajoutent que le 
Pirtie II. C 
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péché du premier homme , lui fit , ainfi qu'à fes defeendans , une 

playe profonde , qui corrompit tellement le fond de notre nature. 

Se nos facultés naturelles, que notre volonté perdit la liberté qu’on 
appelle indifférence aélive , à laquelle fuccéda un penchant déréglé 
vers les chofes créées Se fenfibles , penchant connu fous le nom 
de concupifccnce : que cette malheureufc concupifcence régne 
toujours en l’homme , Se que par l’impreiTion d’une délectation 
jndclibcréc , elle entraîne ncccifairement fa volonté vers le mal; 
à moins qu’une délectation contraire Se fupéricurc en forces , r^en- 
chaîne, pour ainli dire, la cupidité. Se par une nécedîté également 
invincible , n’emporte notre confentement au bien , à la pra- 
tique des aétions vertueufes. 

La raifon qu’ils donnent de cette efpéce de méchanifme , e(t, 
comme j’ai dit, la folblclTc extrême qu’ils attribuent à la volonté, 
la croyant incapable de fe mouvoir autrement que par le relTort 
d’un plaifir indéhberé. Ce plaifir qui la prévient Se la meut , eft 
ou la délectation tcrrcltre , nommée autrement la cupidité , ou la 
délectation cclellc , que Dieu excite par intervalles dans le cœur 
de certaines perfonnes , à qui l’on donne auffi le nom de Grâce 
ou de Charité. La volonté toujours captive fous l’une ou fous 
l’autre de ces délectations , ne peut fe refufer à celle des deux qui 
furpafl'e l’autre en degrés ; c’eft pour elle une néceflite inévitable 
qu’elle aille du côte où la poulTe ce plaifir impérieux ; quelle s’at- 
tache à la créature comme à fa fin , fi la cupidité l’emporte ; 
qu’elle fe porte vers Dieu par un mouvement d’amour , fi la grâce ‘ 
a le deffus. 

Cette néceflite , comme l’on voit , eft rélative quant à fa eaufe, 
qui eft celui des deux plaifirs aâucllcmcnt fupéricur à l’autre : elle 
cil variable , quant à fon objet i c’eft quelquefois Dieu ; plus 
fouvent c’eft la créature : de tems en tems elle fait faire le bien ; 
prefquc toujours , du moins à confidércr la plupart des hommes , 
clic précipite d.ins le mal. 

Des-là que cette néceflité n’cit pas fixée par fa nature à un feul 
objet , c’e(t-à-dire , toujours au bien , ou toujours au mat > dès-la 
qu’elle n’cll pas invariable , elle ne détruit pas , félon Janfenius, 
la liberté des aCtes de la volonté : il fuifit pour les rendre libres. 
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qu*ils aycnc été précédés d’une vue de l’efprit fur le plaifir que 
préfente l’objet , &: que la volonté agrée , accepte , cnibrafl'c ce 
plailir , quoiqu’il ne Ibit pas en fou pouvoir de s’en abflcnir , &: 
de ne s’y point attacher. 

Au refte , cette liberté qui confifte uniquement à être affranchi 
de contrainte , & encore d'une nécellîte abfoluc & immuable» 
telle que nous l’avons expliquée , fuffit pour mériter Se pour démé- 
riter. Car la nécelfité hypothétique Sc variable , Se pour m’ex- 
primer avec Janfeniusi la néccilîtc iimplc > n'y ell pas un obdacle: 
c’en eût été un dans l'état d'innocence i mais dans l’état ptéfenc 
les chofes font changées à cet égard en conféqucuce du péché 
d'origine. 

Il raifonne à peu près de même par rapport à l’ignorance invin- 
cible, au moins celle de la loi naturelle. Si cette ignorance fe fût 
trouvée dans l'homme innocent, les aûions mauvailes dont clic au- 
roit été la caufe, ne lui eufl'ent mérité ni la difgrace de Dieu , ni fes 
chârimcnsi pareeque dans cet état, l'ignorance n'auroit été la fuite, 
ni la punition d’aucun pcchéî au lieu que par rapport à nous, comme 
elle cil l’effet Sc la peine du péché originel, elle n’exeufe pas de pé- 
ché , ni n’exempte de démérite l’adlion mauvaife donc elle cil le 
principe. A la vérité on ne veut le mal de cette adion ni direde- 
ment ni indircdemenc , puifqu’on ignore invinciblement qu’elle cft 
mauvaife ; mais on veut la fubllancc de l’adion , on veut le piaille 
qui s'y trouve, 6e c’eft allez pour être criminel. D’ailleurs , difent 
quelques uns des Sedateurs de l’Evêque d’Ypres, la malice de cet 
ade, quoi qu'invinciblement ignorée, ne vous cil pas tout à fait in- 
volontaire: vous ne la voulez pas vous perfonncllemcnt, mais Adam *» j”>“ 

J 1 1 ' n ‘ ‘ • damniiu ,b 

dont la volonté ne vous elt pas étrangère, 1 a voulue pour vous, par- ai«. viii. ««. 
ce qu’en fc déterminant à pécher , il a voulu les fuites de fon péché , 
non feulemencpour lui, mais pour vous. 11 y a donc dans cesadions, 
dont l’ignorance invincible elt le principe, autant de volonté iSi de li- 
berté qu’il en faut , pour qu’elles vous fuient imputées à péché. 

■ Ccqu’ils viennent de dire de l’ignorance invincible, ils retendent 
à l’erreur de la confciencc, 8c à l’inadvertance pareillcmcnc invin- 
cibles, lorfqu’clles font la caufe de quelque adion ou omilllon c<>n- 
traitc à la loi naturelle. Baïus va plus loin : il prcccnd que cette 

C a 
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dodlinc a lieu en ce qui concerne la loi divine poAcive, comme en 
ce qui appartient à la loi naturelle. D’où il infère que l’infidclitc pu- 
rement négative e(l un péché, dans ceux à qui J. C. n’a point été 
préché , & qui n'ont jamais entendu parler de fa Réligion. 

Si dans les chofes qui font du droit naturel , fî même , félon plu- 
Aeurs de ces novateurs , dans celles^qui font du droit poAtif divin , ni 
l'ignorance, ni l’erreur de la confcience, ni l’inadvertance, quoi- 
qu’invinciblcs , n’exeufent pas de péché les aéhons contraires à la 
loi/à plus forte raifon, les opinions favorables à la liberté, quelque 
probables qu’on les fuppofe, n’excufcroiTt-clles pas de péché formel , 
celui qui les fuit en pratique, A elles font dcAiiuées de vérité. Com- 
me donc on n’eft jamais certain qu’elles foient vraies au fond , puif- 
que dés lors elles celTcroicnt d’être Amplement probables, il s’enfuit 
qu’il n’eft jamais permis de les fuivre , parce que c’eft s’expofer an 
danger de pécher formellement, & pécher par conlcqucnt; en effet 
on agit alors dans l’ignorance, où dans l’incertitude invincible au 
fujet de la vérité ou de la fauffccc de ces opinions. 

Pour revenir à la déleéfation, qui cA l’unique ipobile de la vo- 
lonté, comme il n’y en i que de deux fortes , c’eft-à-dirc, la chariié 
ou la cupidité, il cfb clair que la volonté ne produit & ne peut pro- 
duire aucun acte qui n’ait pour principe l’une ou l’autre de ces déleéla- 
tions. Toutade qui ne vient pas de la Charité, vient de la cupidité, 
ou d'un amour déréglé de foi-même ou des créatures ; tout ade qui 
n'a pas fa fourcc dans la cupidité , eA produit par la charité , ou par 
un amour dcDieu pour lui même ; en forte que toutes les adions de 
l’homme font ou bonnes , agréables à Dieu & méritoires de la vie 
éternelle, ou mauvaifes, criminelles Sc déraéritoires. AiaA il n’y en 
a aucune qu’on puillc regarder comme indifférente , je ne dis p.as 
feulement d’une indifférence morale, c’cA-à-dire, comme n’etant 
digne ni de louange ni de blâme dans l’ordre naturel ; mais encore 
d’une indifférence théologique, c’cA-à-dire, comme étant Ample- 
ment conforme à la raifon &i à l’honnêteté morale, fans aucun rap- 
port au falut éternel, en qualité de moyen ou d’obA.iclc. 

De là r*. l’obligation d’agir en tout par le principe de la Charité,. 
Sc de rapporter à Dieu toutes fes adions par le motif de cette vertu- 
Tout autre principe feroit celui de la cupidité! tout autre motif A:- 
aac fuggeré p.u l’amour déréglé damou'ic- 
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De là 1 ®. tout homme qui cil fous le jong de la cupidité, pèche 
dans toutes fes avions, à moins que quelque fois la dcicélation cé- 
lelle, ne ferende pour quelque inllantvidlorieufedu mauvais plaidr. 
Et comme cela n’arrive jamais à l’égard des infidèles, Icfqucls n’a- 
yant pas la foi , ne peuvent être excites par la charité qui la prefup- 
pofe, c’cll une nécelTitc que leurs allions foienr aurant de péchés. Il 
en faut dire autant des hérétiques Sc des pécheurs endurcis , à qui , 
dans le fyftcme dont nous parlons, routes grâces font refuiccs. 

De là 5°. les julles qui ne perieverent pas, font dans une véritable 
impuiflance d’accomplir le précepte, au moment qu’ils le tranfgrcf- 
fent, &:de réiider à la tentation dans lescirconlfances où ils y fuc- 
combcnt.Car comment pourroicnt-ils accomplir le commandement, 
ou furmonter la tentation, tandis que la déleCfation cclcHe ne pré- 
vaut pas fur la terreftre,&: qu’au contraire celle-ci eft aâucllcmcnt 
maitrcfl'e de la volonté? Il ne dépend pas d’eux, ni de fortifier la 
première, ni d’affoiblir la féconde, ni de rélifter à l’imprcifion de 
celle qui prédomine. Or il cil évident qu’à l’inilant où les juftes tom- 
bent dans le péché, leur plailir prédominant cft celui de la cupidité; 
l’événement en ed la preuve: ces judes^ font donc alors dans l’im[<uif- 
fancc aduelle de perfcvercr. 

De là 4°, il a été impoilîble à prefqtie tous les Juifs 'd’accomplir la 
loi , pour l’obfervation de laquelle, fuivant la théologie du Parti , la 
plupart ne rcccvoient point de grâces fuffifantes. A l’exception d’un 
ircs-pctit nombre, tous les autres étoientaflervis à la cupidité, qui les 
tenoit courbés vers les biens de la terre ; l’éràt meme de l’ancienne 
loi , Sç le but que Dieu s ctoit propolc en la donnant, ne lui permet- 
toient pas de donner au peuple juif la délcûation célede dans un de- 
gré fuiftfant pour garder fes commandemens. janfenius en rend cette 
laifon : „ C’ed , dit-il, que Dieu faifant retentir le précepte aux 
„ oreilles d-s Juifs, & les menaçant des plus terribles peines, s’ils 
„ ne l’accomplifl'oicnt, n’a voit d’autre but de fa legiflation , que de 
„ leur faire connoître la néccilitc de la grâce, par la foudradion 
^ meme de la grâce. “ ( t ) Dieu cependant prclloic d’accomplir fa; 

(l) Lcginaiio illain hatxbit feopuin,- çreiix nccelïïtjtcm , ipi3 gntiæ ad a%'an- 

nt iiifbiiaiùc prscepto , »c teriibilitcr ti» fulitrartioiie doccrcmar. Jaufin, A4, j,' 

goeuw ,, nüi iioc Uccccut , cununiiuutc df Grat. Chriÿi cag. 



2 ‘>. lifAuvAisE Doctrine? 
loi i il ne cdlbic par Tes prophètes d’appcllcr,ii’inviccr à la pénitence 
les prévaricateurs, il promettoit le pardon à ceux qui fc converti- 
roient : au tems de la prédication du Sauveur, il avcrtifloii les Juifs 
d’écouter fon fils bien aimé , &c de croire en lui pour être fauves : 
nuis ce o'etoit là que des paroles vaincs Se illufoires, qui ne fuppo< 
foient dans les Juifs aucun pouvoir réel d’obéir aux préceptes, de 
croire, de fc convertir, ni en Dieu une volonté finccrc de leur ren- 
dre poflibic ce qu'il leur ordonnoit, & de les conduire au falut : En 
un mot, il cfl: clair, dit Janicnius, que l’ancien Tcllament n’étoic 
Li>. !. ic Ci», qu’une grande comédie. Nihit aÜHd fuife Tefinmintum illudperfficutm 
eiu. ». *. fffji fffxgnum qiu/ndtm cemtediam. 

Tels étaient ces malheureux cfclavcs de la cupidité , à laquelle 
Dieu les nbandonnoit. Tel cil: encore aujourd’hui, dans la loi nou- 
velle, prcfque tout le genre humain, qui vit &: meurt, fans avoir 
jamais éprouvé, ou n’ayant éprouve que très-rarement le plailir cc- 
Icllc de la vertu , Se ail'ervi fous l’inévitable Se invincible plailir du 
péché. Tout ce plan mène à conclure, que Dieu ne veut réellement 
le falut , que de ceux qui fc fauvent en effet, &: dont le nombre , 
fuivant les principes de la fede, eft infiniment plus petit, qu’on ne le 
penfe communément : que pour les autres. Dieu n’a pas une volonté 
iincérc de les fauver, ou du moins qu’il ne le veut pas, de manière à 
leur donner ou à leur offrir des fccours fuffîfans Se proportionnés 
pour arriver au falut; & que s’il les donne pour un tems à ceux d’en- 
tr’eux qui vivent dans la jufticc , il a réfolu de les leur fouftrairc, au 
moment qu’ils leur feroient plus néccff'aircs pour pcrlcvcrcr. 

L’Eglife, par plulieurs Decrets dogmatiques, a condamne cette 
doûrinc Se dans fa tige Se dans fes diverfes branches. Mais, difent 
les fedaires, ces decrets Se ces décidons font des Papes Se des Evê- 
ques de CCS derniers liéclcs : c’eft à la primitive Eglife qu’il faut s’eu 
rapporter; c’eft chez les Percs[,dans St. Auguffin en p.irticulicr, qu’il 
inf. «O. inttt faut uniquement chercher la vraie foi. Quand on trouve un fenti- 
vHCFiôp* !». ment clairement établi par ce St. Dodeur, on peut le fuivre, fans 
II. 10. Ibid, egard pour aucune Bulle de quelque Souverain Pontife que ce foit : 
En un mot l’ancienne Eglife cil la feule qu’il faut écouter pour la 
.dodrinc, comme c’cllaulfi la feule qu’il faut fuivre pour la dilciplinc. 

Yoil.i en racourci le tableau de la dodrinc des Novateurs, corn 
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fidcré relativement aux objets qui nous occupent. 11 feroit aile d'en 
montrer toutes les parties dans les écrits des chefs &c de leurs prin- 
cipaux difcipics : il ne feroit pas moins facile de la convaincre d’er- 
reur &: meme d’impictc. Mais quantité d'cxccllcns ouvrages ont 
rempli dcpuislong-tems ce double objet, qui d’ailleurs n’enrre point 
dans notre plan : il nous fuifit qu'il foit conllant que cette doârine 
c/l anathcmatilceparrEglife. Il s’agit prcfcntcmcnt d’en faire lacom- 
paraifon avec celle du Rcdaâeur. 

ARTICLE IL 

Comparaifon de la dofîrtne du KédaSîeur avec celle quart 
vient eCexpofer. 

I L cft vrai que le Redafteur dans toute la colleélion ne dit pas 
un mot de lui-même. Mais il fc porte pour dénonciateur de 
toutes les all'crtions qu'elle contient. Dcs-là qu’il les dénonce, il cil 
bien éloigné d’en approuver la dodrine : de plus il les qualifie de 
fernicieufes &c dartgereufei : par conféquent il les juge faull'es ; car 
les Théologiens qui difputent entr’eux , fi de certaines qualifica- 
tions dont une propolition pourroit être notée , en emportent 
ncccflaircmcnt la faufl’eté , conviennent' tous que les notes de 
fernUieufi & dangereufe , auifi bien que celles de perver/è , de dtf- 
traûive de tout principe de Religion , ne peuvent convenir qu’à une 
afiettion fauil'c : la vérité ne pouvant jamais rien .avoir de perni- 
cieux , de dangereux , de pervers , de dcllruflif de tout principe 
de Religion. Puis donc que le Rcd.icleur tient pour faufic chacune 
des all'crtions qu’il dénonce , il cil néccfi'airc , félon toutes les 
régies de la Logique , qu'il en tienne la contr.adidoirc pour vraie ; 
& nous foniincs en droit de la regarder comme fa dodrinc propre, 
comme une dodrinc qu’il ne peut méconnoître fans fc contredire » 
üc. fans rétrader fa dénonciation. 

Ce principe pofé , nous allons rapporter quelques-unes de ces 
aflertions , qualifiées dans le Recueil ù. dans l’Arrêt du Parlement 
de la manière que nous venons de dire. Nous prendrons l’aflcrtion 
qui leur cil oppofee au moins contcadidoiicmcnt , pour avoir la 




Artét ^ 
Août 
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24 Mauvaise Doctrine 
^doi'lrinc que les auteurs de ces qualihcations , jugent être la feule 
véritable. Nous comparerons enluite chaque allcrtion Se fa contra- 
dictoire , avec ce qui a été décidé parrEgIifc,foitdansunConcilc, 
foit hors du Concile, avec ce qui a été enfeigné par les SS. Peres, 
par le Clergé de France , Se encore avec les propoiltions condam- 
nées par les Canons des Conciles , par les Décrets des Souverains 
Pontifes , ou par le Jugement des Evêques. Cette double compa- 
taifon fervira tout à la fois à judiher nos Auteurs , Sc à démontrer 
l’hétérodoxie du Rédacteur. Pour plus de clarté , nous mettrons 
fur trois colonnes , i“ l'AfTcrtion dénoncée ; i* les Dédiions de 
l’Eglife , ou les Textes des Porcs-, conformes à cette alTertion ; 
3° les Propoiltions condamnées qui y font ou formellement ou 
implicitement contraires. 


I. 


Sur U aécejftè de pécher qui "vient de U concupifcence. 


AltlKTlON DE'HOHCt'i. 


DocTKIHC do COMCIIE 
Di Tkehti. 

Ccpoiiim le libre arbitre 
n'étoit en aucune façon pleine 
en eux ( tes Juilt &lci Gen- 
tils ^ quoique les forces en 
fudêiit afioiblict & dimi- 
nuées. (4) 

Si quelqu’un dit qu’il n’eft 
pat au pouvoir de l'homme 
de rendre les voies mauvai- 
fa , iju’il foit miatlicnic. ( f ) 

Dieu ne hiit rien dsm ceux 
qui font tégénérét-; en forte 
que rien ne leur fait obitacle 
pour entrer au Ciel. Mais le 
Si.Concilercconnoit &penfe 
qu’il relie dans les liaptisés 
une cnncupirccncc, ou loyer ; 
laquelle ne leur éianc laillïe 
que pour la conibatire , ne 
peut nuiie i ceux qui n’y 
confentent pas , mais qui lui 
rélillcnt fortement par la 
grâce de J, C. au contraire 


l /. Djni h meme Dial»- 
fut /appelle U couaipijcence 
imltjjereme au bien èy au 
mal ; je taffinile à t’fpfe, 
qui ejl inHiJjereute à l'atta- 
que iy i la Jffeufe. Je n’en- 
leiiji point pour cela m'oppo- 
fer à la doitrine de S. Au- 
^flin , qui dfmo'Ure contre 
Julien , que ta concupifcence 
piir eUe même ejl mauuaift J 
je n'cntctds point cota revenir 
à la eRfü.ition du Concile de 
Trente, qui déclare que no. 
ire concupifcence vient du 
péché, & incline au péché. 
Je l'appelle iiulifferente à la 
vertu ee* au vice , en tant 
qu’elle ne nécejjîte point à 
pécher , ly qu'elle n’âte 
point ta liberté d'mdiffirtuce 
au bien ô' au mal , ( comme 
le veulent let Ko-.ateartj 


FaoposmOKs coNDASoia’aa 
PAR i.’£Giisa. 

Le Pécheur , dans tontes 
fes aéiions , obéit i la cupi- 
dité qui le domine. (7). 

Le pécheur n’ell libre 
que pour le mal , fans la 
grâce du Libérateur. ( g ) 

Quand l’amonr de Dieu 
ne Kgne plus dam le coeur 
deysecheurs , c'eft une né- 
cemté que la cupidité char- 
nelle y régne , {R qu’elle 
corrompe toutes fes aAioiu. 
( 9 ) 

'Que poovons-nom £tre 
autre ebufe que ténèbres» 
qu’égareinene > & que 
clié » fans In lumière de la 
Foi » üiiu Jcfus^Chnil 6c 
ûiu la cliaruê. (lo) 

celui 


\ 
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«eloi qui iiura combattu ilain hiccujio’t Je 

les réulcs , fera eouroiiiii. rV.vnvrr r« U fi.uaat.vii : - . 

Ôiiar.l l’Apôtre apiKlIcquel- cfoiitieJviipafpreKjieJj.it 
qucto;Si eette eoneiipitècucc un autre jetu la iotnparatjh^ 
du nom de péché , le Saint î«f j'*i fute Je l'.pee , ta- 
Concile déclare que l’ti;lifc comparj.joti aojvtii. 

Catholique n’a jamais eiuen- <«c»r ii'cjl pamt , iy «e peut 

du qu’on l’appellât ainli. être propre tyjujie. (^}) 

parce qu'elle ell vraiment Sc 

proprement péché dans les 

régénérés, mais parce qu’elle 

vient du péché . & qu'elle 

incline nu péché. ( é). 

( } ) Nello ftelTo Dialogo. chiamo la con- morenir. Manerc atilcm in Baptiratis con- 
cupifeenza indifférente alla colpa > ed alla aipifcemiam velfoniitcm.htrc lânéla .Sjno- 
virtù. e la raftimiglio alla fpada. cheé in- dut fhtetur & femic; qux cùm ad agonem 
differente ail’ offefa, e alla dilcfa. Non in- rcliffa lit. nocere non confentientibus . fed 
lendo con ciô d’oppormi alla doitritiadi S. yiriliier per Chrilii Jefu gratiam repiignan- 
Agollino. il quale dimoffra contra Giulia- iibus non valet; quin inio qui legitmié cer- 
110 ellère la coiicupifcenra per fe fteffa car- laverit, coronabitur. Hanc cnneupircemiain 
tiva; nè coniravenire alla definizione del qunm aliquamlo Apoffnius peccaiom appcl- 
Concilie di Trento, il quale dichiam che la lut > Sanéla Synodus déclarât, EccleliamCa- 
noffra concupifccnza e.v peceato eft iy ad tliolicamniinqtiam imellcxiffe peccaïuin ap- 
peccasum inrhuat, La chiamo indifférente pcllari.quôd veréât proprièin renatispecca- 
alla virtù, ed al vizio, in quanto non ne- tum lit, fed quia ex peccato eff & adpecca- 
ceflira a pcccare, nètoglie la liberta d’indit- tuin inclinât. Idem. Sef. f. Ctni. f. 
ferenza al bene e al male , corne vogliono ( 7 ) In omnibus luis nélibus pcccator 
i Novarori; ed alla virtù l’occalione d’efer- fervit doininanti eupiditati. l’rop. 40. Bah, 
citarli nel vincerla. Né in altro fenfo vuol inter 79. Jamiiatas Apofl. Coujiit, f ii V. 
prenderli il paragone da me recato délia Grep. XUI, Grbam VIIT. 
fpada ; il quale alîoluiamente prefo , non è, ( g ) Pcccator non eff h'ber nifi ad ma- 
né puù effere proprio ed adequâto. Ghezti, luin line graiiâ Lilseratoris. i'rop. 3 g. Quef- 
Eecueil Irrfli^ion pas. lot. «etli, inter toi. Jamnatat Apofl. Couji. Uem. 

(4) Tamerii in cis ( Gemihui Sîjudxii) X /. 
liberuin arbitrium miniiné extinétuin ef- ( 9 ) AmoreDei in cordepeccatorumnon 
fet , viribus licét attenuatum & incliiuium. amplius régnante ■ neceffe elt ut in eo car- 
TriJ. SeflioH. 6 . ctp. I. nalis regne't cupiditis, oninefque ejus aétio- 

( 4 ) Si quis dixerit non efle in poteffate nés corrumpat. /'rep. 43. Quefuelti, 
hominis vias tuas malas laccre .... Ana- ( to ) (^lid aliud effo poifumus, nifi te- 
theina fit. Wi</. Ce«. d. mhrx, nifi aherratin & nili (icccaïuin, fine 

( d ) In renatis enim nihil odit Deus &C. fidei liiminr, line Cliriffo & line Charitate? 
ita ut nihil prorlus eos ah ingreffu csii rc- Brop. 4S. Quefielti. 

Le P. GIic7Zi ne dit rien dans Ton aflertion qui ne foit p.irfaitc. 
ment conforme à la.doiSrinc du Concile de Trente. 1 ®. Scion le 
Concile, la Concupifcencc i'/V/j/ cr au péché. Le P. 
Ghezzi adopte cxprcllcmcnt ces paroles du Concile, a®. Le Concile 
donne à la Concupifccncc le nom de fejer , à caufe de Ton déicglc- 
Part. II. D 
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ment , même dans les Régénérés. L’Auteur convient que la Con- 
cupifcence ctl déréglée 6c mauvaife, meme dans ceux qui ont reçu 
le baptême. 30. Le Concile enfeigne que, ni dans les Juifs,' ni dans 
les gentils, ni dans les pécheurs, ni dans les jufles, la concupifcence 
n’impofe aucune nccemtè de pécher, ni u’adujettit le libre arbitre 
au mal. Cette meme vérité cft enfeignée par le P. Ghezzi , 6c c’etoit 
pour l'exprimer d’une maniéré qui lui paroiilbit plus énergique, 

■ qu’il avoir dit que la concupifcence cft indifférente au bien 6c au 
mal, 6c qu’il l'avoit comparée à l’épée, indifférente d’elle meme à 
l'attaque & à la défenfe. Au refte il déclare que cette comparaifon , 
prife abfolument, n’eft pas propre ni adéquate, comme elle ne l’eft 
p.is en cft'ct. 4®. Enfin le Concile déclare que la concupifcence a 
été laiflce aux régénérés , afin qu’ils s’exercent à la combattre , 6c 
que par la généreufe refîflance qu’ils oppoferont à fes mouvemens 
avcclefecoüts delà grâce, ils méritent la couronne de gloire. L’Au- 
teur déclare pareillement que la concupifcence it'âte fttns k U vertu. 
l’occafi>n de s'exercer trt U Jurmanttnt.. 

Autant que la dodrinc de l’aiTcrtion dénoncée cft conforme à 
celle du Concile deTrentc, autant cft-clle oppofée aux propofliions 
hétérodoxes que nous avons rapportées, 6c qui enfeignent que, par 
tout où la Cliarité ne régne pas , la cupidité s’affujettit tellement le 
libre arbitre, que la volonté lui obéit dans toutes fes aâions, quelle 
n’a alors de liberté que pour le mal, qu’elle pèche néceffaireraent. 

Voyons préfentement qu’elle e(l la conformité de la doârtne du 
Rédaêfeur avec celle du Concile de Trente d’une part , 6c de l’autre 
avec les propofîtions de Eaïus 6c de Qucfhel. Nous avons dit que 
l’aflcrtion du R,édaâeur devoir être nécefTairement la conrradiâoirc 
de l’affcrtion dénoncée. Il s’agit de trouver cette contradidoire j ce 
qui n’eff pasdifEcile. Ce qu’il reprend dans le P. Ghczzi, n’dl pas 
fans doute la profeflîon que fait cet auteur , de ne vouloir s’écarter 
en tien de renfeignement de S. Auguflm ni de celui du Concile de 
Trente, non plus que l'aveu du defaut de juflcfl'e dans fa compa- 
raifon de la concupifcence avec l’cpcc. Ce qu’fl trouve à redire en 
cette afl'ertion, cft donc qu’elle enfeigne que la concupifcence ne 
iicccffite pas au péché, ne dépouille pas la volonté de rindiftcrencc 
adivc pour fc porter au bien ou au mal , 6c n’ôte pas à la vetui 
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l'occafiüii de la combattre, &: de rcmpcrccr des Viûoircs'cn la 
lurmontant. 

^ Or la contradicloirc de cette aflertion cft formcllctnent oppolcc 
aux dédiions du Concile de Trente. Car i®. le Concile définit ejud 
xjl tn pouvoir de [homme de rendre fis vojes mouvsifis. Mais l'hom- 
me ne rend fes voyesmauvaifes, qu’en cédant au mouvemens delà 
concupifcenccî il ell donc en Ibn pouvoir de rélîftcr .à ces mouve- 
inens > la.concupirccncc ne ncccfllte donc pas au péché , elle n’ôte 
donc p.is la liberté d’indilFcrencc nubien ù. au mal. a". Dieu, félon 
le Concile, ne hait rien dans les régénérés > ils ont cependant la 
conciipifcencc, &c fi elle néccûuoic au péclic, Dieu la liaïroiraufil 
nécellaircmcnt qu’il Indtle péché. 3“. La concupifccnce , dit le Con- 
cile, n’a été laiUceauxBaptilës qu’afin qu’ils la combattent. Ces pa- 
roles feroient illufoires ûc faullcs, s’il étoit vrai qu’on ne pût pas 
vaincre iet mouvemens; ic comment vaincre ce qui nécellite ? 

Il n’cH pas moins clair , que les propolitions condamnées dans 
Bjïus &C. dans Qucfocl , étant contradictoires à l'allcrtion du Père 
Ghezzi , contiennent la doârine du Rcdadleur ; puifqu'cn cllct, 
fl la concupifccnce néceflîte à pécher , fi elle ôte la liberté d’indif- 
férence au bien 6c an mal , dés-lors les Infidèles , les pécheurs* 
tous ceux en qui la chanté ne régne point , 6c qui font par conlc- 
quent fous le joug de la cupidité , ne peuvent faire autre chofe 
que de lui obéir en toutes leurs allions , de s'igerer , de pécher dans 
toutes leurs voyes : ils ne feront Uhres que pour le mol , c’eft-à dire , 
qu'ils ne pourront éviter un péché qu’en tombant dans un autre .* 
doctrine qui ell exprefl'ément celle de Janfénius. „ La nccefllcé , 
,, dit-il , caulce par le péché ( d’Adam ) confille en ce que le libre 
„ arbitre eft tellement captivé par la cupidité deschofes d’ici-bas , 
„ avant que d’être affranchi par la foi du Créateur 6c la charité, 
„ que de quelque côté qu’if fe tourne , en general il cft néceflairc 
,, qu’il agiiic mal , de façon cependant qu’il n’cft pas tellement 
9 , néceflîte à tel péché pris en particulier , qu'il nepuifle s’cnabfte- 
,, nir. “ Donc fi le difccrncmcnt de la bonne &: de la mauvaife 
doctrine fe doit faire en les comparant avec les décifions de l’Eglife 
6c les propolitions condamnées par l’Eglife , la doClrine du Pcrc 
Ghezzi cft bonne , 6 c le RcdaCtcur qui la dénonce comme perni' 

Di 


Lib. 4 
Mat. la^fx. 
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cieufe & cLugereufe , par confcqucnt comme faufli > çft dans des 
fcncimcns çrronés. 

I I. 

Sur le mérite ou le démérite des aEîions , que foa ferait même 

avec nécejfié. 

Autorite’s des SS. Assertion de’non- Propositioni condam- 
P £ R £ s. C E' E. NE'es par l'EglISB. 

C«ux qui font bien • (fît Je répons au premitr chef t Dans ce que l’homme fait 

St. Ircnéc» recevront de la que ces fortes d'actes ( con- n^ccfraîreinent s il ne laille 
gloire tii de l‘hom>eur » |>ar tratres a la loi diùne ) à ta pas de pocher de mérites 
ce qu'iit ont fait le Ûcn» vérité deplosfent à Dieu ; car la damnation, (if) 
ayant pû ne le pas faire i & il fuffit four cela que laélion 

ceux qui ne le font pas » re- fait d’eue^méme ^ c*efi-àMret Pour mériter &démérifcc 
cevront un jolie jugement objccîhetnent S* matérielle* dans l’état de la nature dé. 
de Dieu » parce qu’ayant p& ment mauvatfe. Cependant ces chue » h liberté qui exclut 
faire le biciia ils ncTunt (>as memes actes ne (ont pas péchés ^ Ib néccflité n'cll pas requilc 
fait, (il) au fétu que rentendeitt tes dons l’hoiqme ; il fuBît qu’U 

Retenez bien ce peu de Tléolooiens ; parce que pour foit exempt de contsaiiKC% 

paroles , dit 5 . AuguRin» errr tels > il faut de plus que ( l6 ) 
quelle que fuit la caafe qui tadion Je J’ajle de matuerct 
Mie vouloir i (ion ne peut quceeltti qui la coamet ypuifjè 
Jui rélillcr » on ne pèche etu ourir jujlemcut tabaine^ 
point en lui cedanr. (13) la puuittou. Or comment U 
Pélngc objcvtoit â S. Au* pourrott-il y s^ilejl vraitcom’ 
gndin ces paroles de St. Je* me H ttfl eertainement , que 
tàmti Dieu MOU f a créés avec faSe ne peut être impitsé^ 
lelîùrearl.tremSout tiejom- qiiand on le fait par fiéctjpté^ 
vies entraînés par nécejjits j'entends par cette hécejjisé% 

fii à la vertu > ni au vice : qui efi contraire à la liùerté 

autrementyou ilyanéccjjitéy a'mdtjjcrencef 
il h'y aurait ns fuppliee ni ré- 
€OmptHfe,\.{i-\\ quelqu'un, 
s’éciie S. Augudin » qui ne 
Ecconnoilfe cctic vérité , qui 

ne la rc^*otve de lout Joii i . 

C«cur.(i4) 

(il ) Refp. ad i. Aébu ejurrnotîi ( clivînx mircm î(!ud? (î operamî ihfius înipuMri nt^ 
Jcci contrarios , ) dilplicetc quidem Üco; qncat, un cerrè iniputari ncquir , duin po- 
aJ id quippc lâtts eft, ut auliofit ex fe, hoc* nimr ncecriai iô, nccclTiiatc fcilicct libcrcati 
eü objectivé & matcrialiter mala. liJcm at- inditrcicnrixoppu.iiâ. Rcr. Fecbé Vbil. Mta- 
lamcn in fenfu Thcologico non funi pcc- c.a p. ij5. .* , 

Câtum • céin fl(i lioc pr;vtcrcâ rcquiratur, ( iz) (^li operantur honum, ginrîam <Sc 
É^onem iiapcni» ut» propter illjin» ope» honorcm percipient, quoniam operati lime 
rous jure podic cuio boLeii ^ puuûi. bouuiui eéin puileiu iiouopciui iUud; hi 
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antem qui illud non operamnr, jadicium 
Dei juHum r«cipichl> quoiiiim non funt 
operati bonum> ciim poircnt operati.,i««. 
Uh. 4. f. 71. 

( 1} ) Jfoc breviflimom tene .... Qiix- 
cumquc ilta laufa voluiiratû c(l> li ci rclilli 
non potcll , fine pcccato ci ccdicur. Atiÿ. lit. 
3. Sr ht. Art. c. i;|. 

( 14 ) Objicicbac Au^Oino Pciagiui il- 
lud $. Hicronuni ex lio. advcriîu Jovin. 
Ubtri artitrii nos cottfhtlit Deuf. tue Oti 
virtuttm lue ad litù utcejjitate irahimtir : 


aliojNiu t uii tuceffitas > nec Jamiiath tue 
eoi ütm tfl. Quis non agnofeae > exclaiiiM 
Auguliiiiua» quis non luto corde fiifcipiac ? 
Li6. de Nat. è“ O'raf. cap. df. 

( 13 ) Homo pcccüt ctiam damnabilitcr, 
in co qiiod iicccirariô fotit. frop. 6 j. B.ùi, 
( id ) Ad merendum & demetendum in 
ibiiu tinturx lapfa:, non rcqiiiriiur in honii- 
nclibcitaa i iiccclliiatc > fed futlicit iinmuni- 
141 i coactionc. frop. jj jMifeiiü damnata 
ut buretica. 


Mufzk.i dans l’endroit d’où l’aflcrtion cft tirée , avance & prouve 
que l’idée du péché en général renferme deux cliofcs , i" une tranf- 
grcllion de la loi divine , a® une tranTgrellion libre de la liberté 
d’indiftcrcncc. Il fc fait enfuite cette objection. „ Un acte contraire 
,, a la loi de Dieu, quoique fait nécciraircmciit , ne Liill'e pas de 
,, déplaire à Dieu : c'cll donc un péché. “ Il y répond de la ma- 
nière que nous avons vil , en convenant qu’à l.i vérité un tel acte 
dcplait à Dieu , parce qu’il cil cbjeSiivcmcnt ô" m.uérUllcment 
mauvais ■ mais que la perfonne qui fait cet acle, le faifant nccellài- 
rement , de cette ncccflitc oppofee à la liberté d’indilt'érence , ne 
dcplait point par-Li à Dieu , ne mérite de fa part ni haine ni 
châtiment. 

Cette réponfc s’accorde parfaitement avec les textes de Saine 
Irenée, de S. Jerome Se de S. Augullin , textes qui ont cela de 
remarquable, qu’ils font tirés des ouvrages de ces faints DoiStcurs 
contre les hérétiques de leur tems , dans Iciqucis ils parlent au 
nom de l’Eglife dont ils foutiennent la caufe. Mufzxa foutient que 
l’adioii mauvaife ne peut être imputée à celui qui la fait , ni lui 
mériter la difgracc de Dieu , lotfqu'il n’cll pas en Ton pouvoir de 
s’en abftcnir. Mais S. Irenée ne part-il pas du même principe, 
lorfqu’il dit que ceux qui ne font pas le bien , feront luflcmcnc 
punis de Dieu , parce qu’ils ont pû Iç faire i & par une fuite né- 
cellâirc , que ceux qui font le mal , feront punis juflcmcut , parce 
qu’il leur a été libre de ne le pas commettre î S. AugulHn ne dit il 
pas en termes formels , que quand la volonté cède à une force 
irréliftibic de quelque nature qu'elle foit , elle ne pèche point? 
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N'ajoiiti-t il fas avec S. Jcrôinc , que li la néccflltc ( ik n’en 
cxccpccnc aucune , ni la relative ni la pateicUe ) nous eucraînoic 
au viCc , nous ne mériterions aucun cliâiimcnt? 

Si d'un autre côté on compare la réponfe du Jéruite avec les 
propolitions condamnées , on trouvera qu’elle conrredit Baïus, 
qui foiiticnt que „ l'homme dans ce qu’il fait nccclTaircment , ne 
„ laide pas de pécher , de manière à encourir la damnation : 
qu’elle ne contredit pas moins Janlenius , qui aHura que „ pour 
„ mériter & démériter dans l’état de la nature tombée > l’homme 
„ n‘a pas befoin de la liberté qui exclut la nécedrté , mais qu’il 
fuffit qu’il foit exempt de contrainte. “ 

L'accule eft donc pleinement juHifié. Venons à fon aceufateur. 
Il dénonce comme faulTe l’alTcrtion de Mufzxa. Mais en quoi la 
juge-t-il f.iulVe ? Eli -ce en ce qu’elle dit que l’aélequi fe fait contre 
la loi divine par néceffité , déplait à Dieu , parce qu’il ell mauvais 
quant à fon objet & fa matière ? il n’y a pas d’apparence. C’eft 
donc en ce qu’elle ajoute , que celui qui commet cet aéle ne 
mérite ni la haine de Dieu ni fes châtimens , parce qu’il n’a pas 
en agill.int la liberté d'indilfcrcnce requife pour démériter. Mais 
ii cela e(l faux , dès-lors la doârine de S. Augudin , de S. Jérôme 
ell fjull'e. Dcs-lors celle de Baïus cil vraie , la troiliéme propolition 
de janfenius contient une vérité catholique ; Sc ü cette propolition 
cil catholique , les quatre autres le font. Car pourquoi dans l'état 
préfcntj’cxcmprion de contrainte fuifit clic pour mériter Sc démé- 
riter , & n’ell il pas befoin qu'on foit exempt de nécelfité , fi non 
à caufe de l’extrême foiblellc de la volonté , qui n’ayant plus de 
force aûivc pourfe déterminer foit au bien , foit au mal , a befoin 
d’y être déterminée parles rcllbrts de la grâce &de la cupidité, 
cnfortc qu’elle obéit néccllàircmcnt à celui de ces deux refibrts , 
qui dans le moment agit fur elle plus fortement que l’autre } Donc 
il faut reconnoltrc i° que toutes les fois que le jufle tranfgrclTc 
le commandement, il n’a pas la grâce qui le lui rende aâuellement 
pollîbic ; puifqu’ü faudroit pour cela que la grâce fut fupérieure 
en force à la concupifcencc , auquel cas le jufle, au lieu d'être né- 
ceflité à violet le précepte , feroit nécelfité à l’accomplir, a* Que 
l’on ne réfille jamais à la grâce , foie pour faire la bonne aêlipn. 
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quand la grâce cl^lus forte que la concupifcence , foit pour former 
quelque délir incmcace > quelque demie volonté , quand elle dl 
plus foible. 3®. Qu’en fuppofant > comme le prétend janfenius, 
quelesDcmi-Pclagiensrcconnoiiroicnt la nécelTité d'une grâce pré- 
venante pour chaque aâe en particulier > leur héréfio confidoit à 
foutenir que cette grâce n’etoit pas irrcfiftiblc. 4“ Que les préde- 
ftinés font les fculs y pour Icfquels J. C. ait offert fon fang & fa 
mort , dans le delTcin de leur obtenir des fcconrs & des moyens 
proportionnés & fuffifans pour le falur. 

Nous n’infiderons pas fur les fuites qu’entraîne le renouvelle- 
meur d’une hérciîc tant de foi» foudroyée par l’Eglife. Nous nous 
bornerons à renurquer l’abus énorme que le Rédaâcur a fait de la 
confiance des Magiflrats , au point db les faire tontber dans une 
contradidhon palpable. En effet le même Parlement qui condamne 
aujourd’hui comme ftrvtrfe dr dtftruÛivt de tout principe de Religio/t 
la dodrine qui combat diredement les propofitions de Janfenius, 
qui exige des jefuites qu’ils abjurent & détcftentavec ferment cette 
dodrine î ce même Parlement au fiécle paflc a publiée enregidré 
les Lettres -patences du Souverain , pour la pleine &c entière exé- 
cution d’une Bulle , par laquelle le Pape ordonne de fouferire avec 
ferment à la condamnation des cinq propofitions comme hérétiques. 
Quelle doit ccre l’indignation de ce Corps refpedable > contre celui 
qui l’a furpris engagé dans une pareille démarche. 

Au rede (i l’on veut fçavoir le jugement qu’on a porté avant la 
naidancemême de Janfenius fur fa dodrine renouvellée aujourd’hui 
par le Rcdaileur, voici ce que la Faculté de Théologie de Paris en 
a penfé le 17 Juin 1360. Entre les 18 propofitions de Baïus qu’elle 
cenfura, la difoit ,,1’homme pèche néceflàircraeut en quelque 
,, efpéce de péché, de manière mênae à mériter la-damnation 3 & 
yy l’ade vers lequel il eft enttainé par la néce/fité efii pour lui unr 
„ péché. C’ed pourquoi ce n’cd pas une condition nécedaire pouf 
,, pécher, qu’il fe porte librement à l’adc. ** La Ccnfurcdc la Fa- 
culté cft celle ci . . . Cette propojitu» ejl hiritiqite dons toutes fes par~ 
très. 

Dès le 13*"’* fiéelc St. Thomas en avoic jugé ifc même. Qijcl- 
9 ques-uns , (U;-il > ont avancé que la volonté de l'homme lepotcotc 


Vîtit Di’éSanip» 
harr. Jvsf. !, 
a* dUp. k. c. 


lo» art. 

;ifr corp. 
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„ par néccflîtc au choix de Ton objet : & cependant ils ne ftippofoicnt 
„ pas quelle y tut contrainte! parce qu’en effet toute ncccllltc n’ell 
„ pas contrainte, & qu’il faut pour qu’elle foit telle, que fon prin- 
„ cipe foit extérieur. Or cette opinion cft hérétique t parce qu’elle 
„ ôte l’cflcnce du mérite fie du démérité dans les actions de l’hom- 
„ me : car il ne paroit pas qu’il puilfc y avoir du mérite ou du déme- 
„ rite, lors qu’on fait une chofe tellement par nécefbté, qu'on ne 
„ puiflTe éviter de la faire .... En effet , s’il n’y a point en nous de 
„ principe libre, (i nous fommes poulies p.arla ncce/lîtéà vouloir, 
„ il n’y a plus dès lors ni délibération, ni exhortation, ni comman- 
„ dement, ni punition, ni louange. “ 

• I I I. 

Sur t ignorance invincible du droit naturel. 

AssiRTioNs de'nonce’es. Propositions condam- 

ME'is PAR l’Eguse. 

Vipiorame amfccileme jy Le voloiuiire n’ciitrc point 

intiticiile, fut m'tUt fou du dans l'cffence fit la définition 
droit luuurel, fin qu'eUtfiit du ptdli. {, 11 ) 
du droit poftij , 6 te eutn-re- 

meut le volout.iire , if par L'homme pfclie & le rend 
con/rauens exeufi de pi'cbd, meme digne de damnation» 
(17} dans ce qu’il commet nt(ef> 

fairement. ( i) ) 

L’ignoranee inviueikle l’âte 

emierement ( la liiertf; ) Qnoiqu'il y ait une igno- 
mait en même tetitt elle exeufe ranoc invincible du droit nt> 
Vhomme de péché .quand meme turel; dans l'ttai de 11 ni. 
ce firoir une ignorance du droit turc tombée , elle n’cxciilë 
naturel, (i 8 ) pas de piché formel celui qui 

' sgi t par cette ignorance. (14) 

1 ! e/l aujourd'hui trit-cer- 
titin que l'ipiorance iirciucihle, 
ineme du droit naturel .if dant 
l'état de la nature tomhée , ex. 
eufe de péché formel. (19) 

( 17 ) V’oluntirium omnini tollit igno- Fhd. Buffèlot. paq. iji. 
raniii antecedem & invincibilis , lîvc lit ( 18 )lnvincikilh quidemignomneiaean 
jurfs nattinilis , (ive fit jiiris pofltivi, ic (libcrtatem) tollit penitfis; fed (îmul excu- 
proindc cxcu&t 8 pectato. Recueil Péché Ùt hominem à pecetto , euamli de jure na- 

tuiali 


Autorite’s des SS. 

P ERES. 

Il e(l tellement propre an 
péché d'être volon tai re . qu'il 
n'ell nullement péché , dés 
qu'il n’ell pas volontaire. Cet- 
te vérité cli liévidenteiqu’clle 
ne fouffre aucune coutraUic- 
tion > ni de la part du petit 
nombre des f^ivans , ni de la 
part du grand nombre des 
ignoraiis. (10) 

On ne vous fait pas un 
crime de ce que vous igno- 
rez malgré vous : mais de 
ce que vous négligez de vous 
inllruire des choies que vous 
ignorez. ( 11 ) 
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tnr«li fortfc Ittd. Jtfuhes de Bourget pag. atb.e. 19. LU Je Nat. ir grat. cap. ij. ^ 
147. lié 1. Rriracl. cap. y. 

( 19.) Efl nanc certifliinom > qu6d igno- ( il ) Ad nitioncm & drfiniiioncm pcc> 
niuia invincibilit , ctiam jurii niturx > ël ciii non pcriinet voluniiiium , iicc defini- 
pre liatu ntturx laptic» exeufet 1 peccaio tionis quallio cQi fed caulâ; & orl^inû, 
tornuii- UiJ. la Croix pt^. 144. utrùm omne pcccatinn dvbcat elfe voiunia* 

( 10 ) Ufque adeô jjcccatum volamarium rium. l'rop. 4<i. liait. ' 
cfti at nallo modo lie pcccaram, li non lit ( ) Homo ueccat ctiam damnaMIiter 

volancarium ; St hoc iia maniicltuin td, ut in co > uuod necclfirià ficii frop. 67. liait, 
nuUa hinc doAoruin paucitaii nulla indo- (14^ Tainciü dctur ii^noraniia itivinci- 
dlerum nirbi dilTcntiat. Anguji. L. Je veri bilis jurù natura-, hxc in llatunaturx lapfz 
Belig.cap.^ é“ l'b. I- retraci. eap, I). operantem ex iplâ non exeufat t pcccato 
(11) Non tibi deputatur ad cnipam {ortmli, l’rop. x. Inter }i, Jammiat ai Alex. 
qoM invims ignoras : fed qo6d negligis , VllL' 
quzrcre quod ignoras. Uem lib. }. Je lii. 

t 

Les trois aiTcrtions dénoncées s’énoncent clairement au fujet de 
l’ignorance antécédente invincible, c’cft-à-dire,dc celle qui n’ayant 

Ta fource que dans l’impiiüTance ou l’on aété Sc où l’on cH encore de 
s’indruire de quelque devoir, ell caufe qu’on agit d’une maniéré 
contraire à ce devoir. Elles établiiTent comme une maxime qui ne 
foulTrc point d’exception , que cette ignorance exeufe de pcclic 
formel les aâions qui en font la fuite &: l’efFet : la raifon qu'cl'cscn 
donnent, c’eff qu’on ne peut imputer ce qu’il y a de mauvais dans 
une adion , lorfqu’il n’cH ni libre ni même volontaire par rapport 
à celui qui la fait. Or le mal que l’on commet Sc que l'on ignore 
invinciblement n’cftni libre ni volontaire: parce que l’exercice delà 
Jiberré Sc de la volonté fuppofe quelque connoifl'ancc qu’on a, ou 
du moins qu’on a pû avoir icnforte que le volontaire n’entre pas, 
même indiraSfemcnt, en ce qu’il n'a pas été en notre pouvoir de 
connoitre. 

Ces deux vérités font établies avec la meme clarté dans les deux 
textes que nous avons rapportés de S. Auguflin. Dans le fécond , il 
diflingue deux fortes d’ignorance : l’une qui cft en nous malgré 
nous ; l’autre que nous ne nous fommes pas mis en devoir de vain- 
cre. Il n’exeufe p.as celle-ci de péché ; mais il en exeufe l’autre. 
tibi dcputtitur tul cutpam qnod invitus ignoras. Dans le premier texte 
il établit le principe général d’où découle cette doâiinc, fçavoir 
qu’il eil tellement elî'entiel au péché d’etre volontaire , que ce qui 
n’cll pas volontaire , n’eft pas péché. Et ce ne font pas des pro- 

rart. II. E 
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poHcions qu’il avance en palTanc &c incidemment: ce font des ma- 
ximes qu’il inculque fur Icfquellcs il prend à témoin le monde entier i 
des maximes qui font le fondement des réponfes qu'il fait aux Ma- 
nichéens, fie auxquelles, dans fes écrits contre les Pélagicns , il ne 
fouHrepas qu’on donne aucune atteinte; quoique ceux ci préten- 
dilVcnt en tirer avantage contre le dogme du péché originel > des 
maximes enfin qu’il confirme dans fes Kétradlations , fc contentant 
d'écarter les mauvais fens , auxquels on vouloic les détourner. 

Que ces maximes , ainfi que les adettions dénoncées , foienc 
contradiéloircs aux propoütions de Baïus, & à celle qui a été con- 
damnée par Aléxandre VIII, lachofe c(l fi évidente, qu’cllcn’anul 
befoin d’etre démontrée. Il n’efl pas moins évident , que le Réda- 
cteur réprouvant la doârine de ces Afiertions, réprouve par con- 
.fequent celle de St. Auguftin, & .adopte celle de Baïus, & de la 
propofitiou ccnfuréc pat Aléxandre VIII. Ne fcmble-t-il pas qu'il 
ait oublié qu’il vit dans un Royaume, où l'on profefTe la Religion 
Catholique i C^i’auroit-il pû faire davantage , s’il avoit eu à porter 
fes accuiations au Tribunal de Luther &de Calvin» Ne s’imagine- 
t-on pas l’entendre dire avec Luther. „ Les Théologiens fcholafti- 
„ ques ont fbutenu que l’ignorance invincible exeufe fimplcmcnt 
„ & ablblument , c’efi-à-dire , qu’elleôte entièrement le péché : Tant 
„ eft grand l’aveuglement qui régne dans les Ecoles du Pape, & 
„ dans fes Eglifes ! SchoU^ki invincibilem ignortntiam dixernnt ex- 
tufibilem , qu* Jimplkiter a toto excujet , id tsi peccdfum prersùs telUt r 
tanta cacitas esl in Papa fiholis & EceUfiis l Le Rédadlcur cft-il plus 
modéré, ou plutôt, cft-il moins emporté, lorfqu’il qualifie cette 
môme doétrinc de dangtreu/e & de pernicàeufe , Üc que fous prétexte 
d’attaquer les fculs Jéluites, il trainc St. Auguftin, les Souverains. 
Pontifes , & l’Eglil'c catholique en jugement devant les tribunaux 
féculiers î 
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I V. 

Sur l'IgKorMHe myindlle du droit pojittf. 

Autorité’ de St. 

A U G U s T I K. 

Je t£poi'.Ji que ceux ver» 
qui J. C. n'clt pu venu > Se 
Âqui il ii’e point parlé, font 
excurés non de loiu leurs 
péchés , mais du péché de 
n'avoir pas cru en J. C. Uu 
relie il ne tiiut pas incitte 
de ce nombre , ceux vers qui 
U cil venu & 1 qui il a parlé 
dans la perlbrurc de lés dil- 
ciples. (lé) 

(r^) Dico ergo primé, in illis inlîdcli. cd quos non venir, Scquiijus non cil loca- 
bus , qui nullum oiniund audirum fenlibilein tus. Sed non in eo funt numéro hi ad quos 
fidei babucrunc , iniideiittccm efle negaii- in difcipulis venir, 6c quibus per difeipuJos 
vam, & cuin excaTaiione i culpâ, régula- cil locutus. Au^fl troll, gy. in Jooii. ad 
citer & ordinatii loquendo , feu quantum illud Chriflt : Joonmt i c. Si non veniiTcitt 
ex levé coininunt nobis conlbue potcll. 6c locutru cis non ioilTctn , pcccacum uou 
Htc. frr/hgioii. Suartz pog. ijl. haberenc. 

( lé ) Refpondeo habere illos cxca&tio- ( 17 ) Infidclitos pnrl negativa inliicqnt'. 
nem non de oinni peccato fuo, fed de hoc bus CbriHus non cil pracdicatus, pcccaium 
pcccato quo in Chrillum non crcdideiunt , cü. Fr<^. Os.JSaii, 

Nous ne nous arrêterons pas à montrer , que rafTertion tlcnon- 
ccc qui eft de Suarez, fie le texte de St. Auguftin, contiennent une 
meme doi^lrinc , doârine contradictoire à celle que le Souverain 
Pontife a condamnée dans Baïus : cela eft évident par la (impie 
lecture ; 6c la conlcquence qu’on en doit tirer pour la juftification 
de Suarez, 6c la condamnation du Rédacteur ne l'eftpas moins. 

Nous remarquerons feulement i° que janfenius s'écarte ici du 
fentiment de Baïus fon maître, en ce qu’il eft rcitraint à l'ignorance 
invincible du droit naturel , ce que Baïus étend à l'ignorance in- 
vincible du droit pofitif divin , fçavoir qu’une telle ignorance 
n’exeufe pas de péclié. En quoi il paroit que Baïus raifonne f ias 
conftqucmmcnt à ce principe qui leur eft commun i que l’ignorance 

E a 


Assertion de'uok- PjRoros i tioîi Cck- 
CE’E. UAMNE’E PAR l'Eglise. 

dis d9U: fvctr.kremcr.t L’inftdvii:^ purement i;f- 
que t qii 2 nt à ces infidèles qui p;ativc » cîAns ceux d cpii J. C* 
$t*ontjamiis reiu aucune con- it'i pns élu AUUQUiüéj CÜ Uii 
Hoilfiuue de la foi , leur iujï- ( ^7 ) 

deJif/ efi nègüttiCi çs* excu~ 
f^e de faute, à parler re^u- 
iiereuiem is* de ce qta arrn'C 

ttordimtre , ou autant que . • 

nws potraons le conclure de 
la loi commune* ( Zf ) 
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ccant une fuite du péché originel. Dieu a une juflc raifon de nous 
en imputer les edets meme involontaires : mais en raifonnanc 
mieux , il tombe dans une erreur de plus , & lcRcdaâeury tombe 
avec lui. 

Qu’outre les quatre aflertions qu’on vient de rapporter tou- 
chanr l'ignor-icc invincible , tant du droit naturel que du droit 

i ^olitif , beaucoup d’autres auteurs font dénoncés fous le titre, 
’échc Philofophiquc , pour avoir dit précisément la même chofe. 
' Perrin extrait, Omnis ignoranti» im/imibiUs ^ page ii6 , les Jéfuites 
de Caen en 1719. p.ig. 114. en 172.6. pag. 150. en 1719. pag. 151. un 
autre extrait du P. Bull'clot qui commence par ces mots , Ex hû 
Jei]uitur,^;\g. 151. les Jéfuitcs.de Paris en 1737. pag.133.Lc P.Bougcant, 
pag' 134. Arfdekin , extrait , Sunt quidtm , ibid. Stoz , extrait, 
IgmrtnttA invincthilit , pag. 139. Mufzxa , extrait, Ajferth 3^. &, 
Antecedens pag. 141. les Jéfuites de Caen encore en 1761. pag. 147. 
Un grand nombre d’autres Jéfuites font cités fous d’autres titres, 
comme fauteurs ou doâeuts du mcn(ongc,dc la fu perdition , du 
blafpliêmc , &c. pour avoir applique le principe générale de l'igno- 
rance invincible , à des exemples qui ont rapport à ces matières. 

3®. Que l’acharnement du Rcdaéleur à pourfuivre ce dogme,' 
qui n'cd pas feulement la doârinc des Jéfuites , mais celle de 
toutes les Ecoles , & de l'Eglifc , vient de ce que l’erreur oppofee 
que Ba'ius & Janfénins ont puilcc dans Luther &c dans Calvin, 
tient à prcfquc tous les points dujanfcnifmc i comme nousl’avons 
déjà montre au fujet de la xicejjtté de pécher. En effet ù l’on fou- 
tient que l’ignorance invincible n’exeufe point de péché les avions 
dont elle ed le principe &c la caufe unique , il s’enfuit qu’en mille 
occations le péché devient inévitable, parce que le fcul motif qu’on 
auroit pû avoir de s’abdenir d’une aâion , croit la défenfc de la 
lui, que l’on ignore 'invinciblement : qu'en particulier „ il y a des 
„ commandemens impofllbles aux judes , félon leurs forces pre- 
„ fentes , quoiqu'ils veuillent les accomplir , qu’ils faffent même 
„ tous leurs edorts pour cela : &: qu’ils manquent delà grâce 
„ qui les leur rendroit poffiblc “ parce que la grâce qui leur feroit 
d’abord néceffaire , ed une grâce de lumière qui les éclaircroit fur 
leurs devoirs s grâce qu’ils ne peuvent obtenir ni par leurs edorts 


Digüized by,G<_)Ogj: 



DU Rédacteur. Ch. II. j7 

ni par leurs prières , puifquc dans la fuppofition > ilj ne fongent 
pas , ne peuvent pas meme fonger à la demander. De plus , il ne 
fera plus requis pour qu'une aâion foir méritoire ou dcmcricoirC} 
quelle foie libre , ni même volontaire. Le falut deviendra impolG- 
blc à ceux qui par ignorance invincible , manqueront à quelque 
devoir. Ils auront péché fans fçavoir , fans avoir pu fçavoir qu'ils 
pechoienr. La penfee de dcreller une faute qu’ils ignorent , de 
s’en aceufet , de la réparer , ne leur viendra jamais à rcfprit. Dieu 
n’aura jamais voulu lincérement fauver ceux à qui , maigre le délir 
qu’ils ont de remplir toute judicc, il rcfiifc les lumières néceflaircs 
pour connoître & accomplir le précepre , qu’il leur impofe fous • 
peine de damnation éternelle. Par la même raifon , J. C. ne fera 
pas mort pour leur obtenir les moyens Se les fecours indifpenfa- 
blcmcnt nécelTaires au falut &c. 

Ce qu’ftn vient de dite des fuites du degme Janfénien touchant 
l’ignorance invincible , peut Se doit s’appliquer à la confcicncc 
invinciblement erronée , à l’oubli , à l’inadvertance abfolumcnt 
involontaires Se non coupables , fur lefqucls les Sedbteurs de 
Janfénius Se le Rédaâeur raifonnent de la même manière que fur 
l’ignorance. 

4 ® En/în nous remarquerons' qu’en i68i. dans un Chapitre Ge- 
neral , les Bènédiêhns de la Congrégation de S. Maur , preferivi- 
rent à leurs ProfelTeurs defoutenir certaines conclulîons, oppolces c-.ngr. s.miLii 
aux nouveautés qu’ils vouloient éloigner de leurs Ecoles. Ces 
propoCtions ont pour titre : Profofittens que l'on doit tenir en Phi- “• 

tofefhie en jhiologie , *u jugement de U Congrégation de S. Maur. 

On y lit celle-ci entr’autres : L’ignorance invincible du droit 
naturel exeufe de péché ; Jgvortntia invineibilis juris mluralif 
exeufat à fecetto. 
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V. 


Suy U Cohfàeiice in’vhicibîemnt errotice tinadymanci 
inyolontaire. 


A L' T O Itl T t’ s. 

Quelle que foit la eau Te 
qui tait vouloir , li ou lie 
j.eut lui lïiifler > on ne 
die point en lui codant : fî 
«Il peut lui rflîRcr , qu’on 
lui vtlillc I &on ne püdicra 
pai. Surprend -elle , lorf. 
qu'on n'cll pas fur fes gar- 
des î qu'on fu mette donc 
en garde contre la fiirprifc. 
Cctie furpiife cU-elIc telle 
qu’on ne ^luiue alifoluuieat 
l'tviter ! Il cela eli , il n’y a 
plus de péthé : caron ne p£- 
elle pas , en ce qu’on ne 
peut éviter en aucune ma- 
nière. ( J 1 ) 

Tout ce qu’on fait contre 
la confcicnce , eli matière de 
condamnation. ()} ) 

Dieu ne commande licis 
d'impoQiblc. (34) 

Cell le comble de Mnju- 
niee & de l’extravagance , de 
tenir pour criminel qui que 
ce foit , parce qu’il n’a pas 
lait cc qu’il Q'a pu faire. ( j ; ) 


Assertions de'nonce'es. 

Cr/tti 5«i eyir fiti'vam mil 
(iiijàiiKi qui fji (/mis /'errrarj 
u'cjl pas cxcufe'iie piibt . p fia 
ù^Koraust tjl viiicif'le i?* cm- 
psiilt ; mets H en ejl exeufi , fi 
Jim iÿiiorauce cji inineiite isf 
iuvoiomairt , fois que ce fais 
une ignorance de fait , ou du 
droit pofstif, ou même du droit 
naturel, (ig) 

Celui qtà fuis on une con- 
fcicsice drosse, ou une confcieuçt 
■eineiitemeii: erroute , ne 
f iche jamais, (19) 

Il H'eft pas permis de fuivtt 
une eonfcieiice douteufe fit* 
vincihlesnent erronie : non 

fèstlemau on peut , mait ou 
doit même fuiire une confeien- 
ce qui efl datts une erreur in- 
vineiilc. (30) 

Ou tu eriit douter qu'il 
n'eu foit de même de tiuad. 
vtrtanee , ( qm de l’ignorance ) 
à raifott du rapport qui ejl 
entre tune b- l'autre. Or 
l’inad-jertance a lieu, lurfqu’tm 
homme d’ailleurs farfaitetuent 
inflruit de la ebofe m du droit , 
par accident tu t'appereoit pae 
de ce qu'il fait , par çanfèquene, 
P t’inaehenance eP invincible , 
elle exeufe totalement de fêcbi. 

(jO 


Propositions con- 
damnées. 

Cell fiulTemcnt qu'on at- 
tribue i Saint Auguüin cette 
fentence définitive : Dieu ne 
commande rien d'imfojjititel 
elle cil de l’élagc. (3Ô 

L’homme pèche & fe rend 
même coupable de damna, 
tion par lesaélions qn'it fait 
neceuairemenc. (373 

» ^ 

Daiu l’état de la nature 
tombée , pour pécher mor- 
tcUemcnc & démériter, il 
fufiit de la lilserté , par laquel- 
le l’aéie a été volontaire 6c 
libre dans fa caufe > qui cl) le 
péché, originel & la volonté 
d’Adam au moment qu’il pé- 
choit. (38) 


(U) Qui agit jiixta confcieniiam erran- (îq) Naiiquam pcccat qui aut reflarn 
tcni , i pcccaio non exeufatur , li ejus igno- fequitur conlcientiam , nue invincibilité* 
rantia lit vincihilis 6c ciilpibilis: cxcu^tur erroneam. P(ci/ phil, Jefuitet dtCain ipiq- 
tamen > ii cjns igiiotnntia lit inviiidbilis 6c pag. 1Z4. 

involuiitaria ; five ignoraiitia ilia lit faéü, i.}o) Confeientiam dubiam 6c vincibi» 
lise juris pofitivi> lïvc ciiain juris netnralis. litcr erroneam fequi non licet : Erroneam 
Recueil Pêchi fhil, Jefuitet de Cai'rt 1719. inviiicibiliter fequi non tantum Ilcct , fcJ 
pag. 131. etiam oportcc. Ibid, de BrtQu t pog. 1 1 6, 
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(jl) H*C etdem de inodvertentiî qux (î 4 ) impottibilia non juLet &e. 
î;>iioninti* ftiKnU ell inielligi oporicrc , nm- Triii. Sejf. 6. C.n. exAug. l. Je Nn, & Gr, 
bigi nequir. Tnm autem habetnr ilia , dum cap, 4;. 

qùis exteroqui rei aut juri» probè gnariu. ( }î ) Peccati ream tcncri quemqu.iin, 
ex accidente nliquo ) aAu non advenir ad id quia non fecit . quod faccre non poiuit. 
quod agit. Si protnde inadvertentia iît in- luminz iniquitatù cil 6c infanix. Au^. liO. * 
vincibilii > exculât à loto peccato. Uid. de duab. anhn. cap. 1 1 . 

Mufzb/itpag. 141. ( )d) I}cfinitiva hxc fentemia , Demn 

()l) (^xcunqueiilacauraell voluntatii) hoinini nihil iin^flîbile pr.Tccpiire , falsà 
(i non potèH ei rciUb . fine peccato ci ceditur : tribuitur Augufiiiio . cùm Pelagii fit. Prop, 
fi autem potefi.noii ci cedamr6cnon pecca- ^4. Baii. 

kitur. An forti fallitincauinni ? Ergocaveat (37) Homo peccat eriam damnabilitcr in 
ne rallatur. An tanta fallacia efi . ut CSveri co quod ncccfiariù l'acir. Fr.p. 6p. Baii. 
omninù non poifit t Si ita cfi . nnlla pcccata (3g) In ftatu naturz l.ipfx > ad pcccnttim 
funt : quù enim peccat in eo quod caveri mortale 6c ad dcmerituin (ulficit ilia liber- 
nullo modo poieil f Augujl. lit. 3. de lib. tas. qui voluniatiuin aeliberum fuitincau- 
arb. cap. la. si fiii peccato origiiiali , 6c voluntaicAdnni 

(33) C^idquld fit contri cotiTcientiam , peccantis. Ptop. 1. huer 31. üamiiaiai ai 
zdificat a^gchcnnain. Ex cap, 13. de reflit. Alex, Vlll,. 
fpoliat. 


Dans les trois textes dénoncés qui regardent laconfctcncc erro- 
née , les auteurs Jéfuites ctablill'cnt trois chofes. La première , que 
la confcieiicc qui e(l dans une erreur coupable , &c dont on a pu , 
ou dont on peut fc délivrer , n’exeufe pas de péché les actions 
mauvaifes que l’on commet en la fuivant. La fcconde , qu’on ne 
pèche point , lorfqu’on agit fuivant une confciencc invincible- 
ment erronée. La troiiième , que non feulcmeut on peur , mais 
qu’on doit fe régler fur la confcience , lorfque pat une erreur 
invincible > elle nous preferit de faire ce que la loi défend , ou 
d’omettre ce que la loi ordonne. Ce n’cft point la première de ces 
propoiitions que le Rédadleur réprouve. 11 ne peut , dans fes prin- 
cipes , la trouver relâchée , ni pcrnicieufe , ni dangereufe : c'eft 
donc la féconde & la troiiième qui lui déplaifcnt. 

Par la meme raifon, il condamne donc ce que dit St. Auguilin » 
que l’erreur cft innocente, quand elle cil inévitable, qu’on ncpéclie 
point enfaifant ce qu'il n'ell paspoiliblc de ne p.as faire: car dans la 
îuppoûtion des textes dénoncés, l'erreur cft telle qu’on n’a pù s'eti 
garantir! c’eft elle feule qui perfuade d’agir comme on agit. Il con- 
damne encore ce que le Concile de Trcrre a décidé d’après St. Au- 
guftin, que Dieu ne commande rien d’impollîble; puifqu’en effet 
Hcomnaandciuicrimpolllblc, s'il exigeoic fous peine de d.unnacion. 


Digiti; I J by Google 



40- Mauvaise Docteine 

qu*on ne fit point ce qu’on croit mvincibicmcnt permis ou corn* 
mandé ) s’il ordonnoit que l’on fit pénitence de ces prétendus 
péchés, dont une erreur invincible ell la oaufe; la pénitence étant 
^ ^ une détefiation de la mauvaife volonté par laquelle on s’eft porté à 
commettre le mal, une ferme téfolution de ne plus retomber à 
l’avenir; comment fe repentir d'une mauvaife volonté que l’on n’a 
jamais eue, puifqu’au contraire on étoit dans la difpofition de ne 
point faire, ce qu'on croyoit par erreur être bon ou licite , fi l’on y 
avoir foupçonne quelque choie de mauvais 1 Comment promettre 
d'être plus circonlpccl, plus vigilant , plus fidèle dans la fuite , tan* 
dis que la confcience rend témoignage qu’on n’a rien négligé de 
ce qui étoit en fon pouvoir, fans que pour cela on aitpû fe garantir 
^ fes effets? Il condamne enfin la déciuon du droit 
lum Canonique, lequel conformément à ce que diefe la raifon & à ce 

qu’enfeigne l’Apôtre, alTure qu’on agit pour fa condamnation, en 
tout ce qu'on fait contre fa confcience. Les Auteurs dénoncés ont 
' fuivi CCS refpedfablcs autorités dans ce qu’ils établilTenc > leurs Af- 
fertions ne font pas moins oppolees aux Dogmes des Novateurs, 
touchant rimpoifibilité d’.iccomplir certains commandemens , & 
touchant le démérite des aâions ou omillîons , qui font l’effet d’une 
infurmontable néceffitc. 

C'eft la meme conformité avec les Saints Peres, avec St. Auguf- 
tin en particulier, te. la même oppofition avec les nouvelles doétri- 
nes, en ce qui regarde l’inadvertance invincible. Les jéfuites dénon- 
cés difent comme le St. Doûeur , que ce feroit une injuftice te une 
folie extrêmes, de tenir quelqu’un pour coupable , parce qu’il n’a 
pas fait ce qu'il n’a pû faire : te comme le bon fens démontre que 
celui qui, par un oubli non coupable, par une inadvertance abfolu- 
ment involontaire, m.anquc à quelque point de la loi, ne peut ïic- 
complir dans ces circonflances) ils en concluent que Dieu, fuivant 
les régies de fa fageJfc Se de fa jullicc ne lui impute point à péché 
cette adion ou cette omiflîon. Le grand principe d'où ils partent, 
c’efl qu’il n’y a point de péché aclucl dans l’état préfent, lorlque la 
volonté te la liberté perfonnellc de celui qui agit, n'entre pour tien 
dans fon action : principe diredement contraire à la première des 
propofitions condamnées par Alexandre VIII, principe qui ren- 

verfe 
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vcrfc tout le fyftcmc des Nov.itcurs fur l.i liberté qui fuffit pour 
pécher. 

Or ce fyftèmc cft évidemment celui du Réda£leur , la chofe n’a 
plusbefoin de preuve, après ce qu’on vient de lire. Mais ilcfl néccl- 
îaire de mettre dans un plus grand jour ce que nous avons dit , qu’il 
rend par-là le péché abfolument inévitable , l’obfcrvation des com- 
mandemens impoflîble en certains cas, & qu’il tient le dogme cruel 
du démérite des avions faites par une infurmontable ncceilîcé. Un 
exemple rendra la chofe feniiblc. Un hls elè dans la pcrfuailon in- 
vincible qu’il doit mentir, pour fiuvcr la vie à fon pere, que s’il ne 
le fait pas , il agira en enfant dénature &c oftenfera Dieu. La fiippo- 
fition n’a certainement rien de diimériquc. En ce cas , que peut- 
il, que doit-il faire? Reébficr le jugement de fa confcicnce; Ce fc- 
roit le mieux; mais il ne le peut pas {autrement fon erreur ne feroit 
pas invincible. Suivre ce que fa confciencc lui dide alors î Le Rédac- 
teur décide qu’il ne le peut fans péché. Agir contre fa confciencc ! 
Mais ce feroit vouloir ce qu’il envifage Si ne peut envifager que 
comme un mal; ce feroit, par un dérèglement de la volonté fe 
rendre coupable d’un péché formel. Le voilà donc dans la néceflite 
indifpcnfable de pécher, quelque parti qu’il cmbraiTe. Il n’cE pas 
moins dans l’impuiflâncc d’obtenir le pardon de ce péché par un re- 
pentit hnccrc, 8c un ferme propos de n’y plus rcromber. Dieu or- 
donne cependant à tout pécheur d’avoir ce repentir &: ce bon pro- 
pos : il commande donc l’impolTlblc, il damne donc pour des ac- 
tions qui ne font ni libres ni volonraires ; le Rcdadleur, au jugement 
de St. Auguflin, le fait donc coupable d’extravagance 8c d’injufticc. 

En vain dira-t-on , pour fc tirer d’embarras , que h ces aâions ne 
font pas libres & volontaires en clles-mcmcs, elle le font dans leur 
caufequi cft le péché originel, &Ia volonté d’Adam. Cette réponfc 
cft celle deBaïus, c’eft celle de Janfénius, clic cft réprouvée par le 
St. Siège, déteftée de toute l’Eglifc. De plus admettre cette répon- 
fc , ce feroit convenir de la vérité d’une autre propofition abfurde, 
Sc pareillement condamnée, fçavoir que [homme doit faire pénitence 
tente fa vie du péché originel. 

Au refte, il n’y a guercs moins d’extraits dans le Recueil touchant 
la conTciencc erronée 8c l’inadvertance, que touchant l’ignorance 

Partie IL F 


Pri'p. r#. tnt* 
11. l'aivnat* ab 
Alex, YiU. 
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fnu rh'j. p. invincible. Outre ceux que nous avons rapportes, on en lie encore 
iVid' Muszka, qui commence par ces mots, Refptadeoâdfecundum^ 

f. Kl. £iirpb.' un autre de Charli,un croiiicme deSeoz, un quatrième de Casnedi. 

Je ne parle pas d’un grand nombre d’autres, qui ne font que des 
applications du principe général à différentes matières. Les uns Sc 
ks autres font dénoncés comme pernicieux, parce qu'ils entrainenc 
la ruine des nouvelles opinions. 

V L. V 

Sur tuf âge des ■ opinions probables^ 

Doctrine du Curge* Assertion Dfi'KONCE'E. Proposition con* 

D E F R A N C E. D A M N L* E. 


Içtîu ». 


A Dieu ne plaUè que noos 
•pprouviom l'erreur de ceux 
qui iiieiic qu'il foie pennis de 
uiivrc l'opinion meme U plus 
probable entre les probables.- 
Alais |X)ur Je bon uiâgc des 
opiniomprobabics» nous ro> 
connoitrons les régies fuivan- 
tes que le droit prefcrit. La 
première» que daiu lesdou* 
tcsrurl*afriire du 
qu'il fe piéfeiuel l’eiprir des 
laiibnségdlcsdc part&d'au- 
ti'c» on doit luivrc le plua> 
fur (OU ce qui donslecaspré.» 
^nt cille feul parti lur; 6c 
qu'il ne faut pas regarder ceci 
coinjne un confeil » luaiscom* 
tnc un précepte » d'autant que 
l’Ecriture die que ctluiquiai* 
mt le dûfign- y pirirs* Telle 
cil la première régie. La le* 
condeelt qu'au Aijcc des opL 
nions probables » couchant 
ia doJlrine Cluétienne» on< 
s'en tienne A ce que le Con- 
cile cccuinéiiique de Vien- 
ne ... a décidé par ces paroles; 

arjons cru devoir mur 
ÂStOLOer à cefie oiinitm x com^ 


H ejl certain quiil n^efi pas 
d^'eudu d'agir eu Juivatu une 
Opitiion tris-prolable t oui* 
plus prohahle » c'eft^ à - dire » 
celle qui a la plus grattde ap- 
parence de vérité ; Car Ale- 
xatidre Vlll > en i 6 *)o U' 
condamné cette propofition : 
n il n'eft pas permis de fui» 
vre une opinion, fut » clU 
n la plus prohahle de toutes 
n les opifüofU prolalles, **' 
La raifon en eft que ter fon- 
ue defltem d'euibrajjcr tou» 
jours le parti le plus füricar 
ce ferait fans jomiemens 4p* 
msec un excès de rigueur , 
qu*ou hnagineroit une pareille 
oél/gation , doit il tiaftroit une 
is^uitédifupuîùudts* Qui peut 
fe perfuadey que Dieu ait vou- 
lu aftreiuJre les hommes à Jer 
loixft dures f II fnjfit donc de 
fmvre dans fis actions l'opinion 
la pluspTtiùdxde ,,.la véritable 
régie Je la Morale chrétienne 
efidone de fum e le plus fou» 
vrm Npituon la plus probable , 
Ipe , quand ou le peutaifcment ». 
Uilut^ûre- (j9) 


R n'eft pu pcrmii de rui. 
vre une opiniun probshle 
même la plus probable encra 
les opiuious probables. (.41 ); 
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r> V R E T> A C T E V n. C H. IT. 4; 

mt ^us proSâllf f éff* f o«- 

fornu au fintimfta aes Jaitttf 

^ fies Tbcoloptem moaemet* '• 

Il cil ccrcaiii eue cc joge- 
ruent du Concile a d*Autant 
plus lieu en ce qui regarde 
les Mœurs t <}i!C c*cA de • là 
ur/ncipAleruent que dépend 
JA raiiiicté ôc le lizlut des iî- 
idéles- (40^ 

(39) Cemrni eft non cfle îUîeîtam ope- remdas à jure prafcrrpfas agnofciinns. Prî- 
«TATi ex opinione mexiiui probabili » feu inum,ut iii dubiis de ûlatis negotiq» ubi 
^robAbilinîniâ>hoccli^Mh!ibet maximam «quaJIa ucrinqae inimo fefe olfenint ratio* 

■apporenriAm verieaüs. ^Rinavit cnim Ale^ num momenta, fcquannir id quod turins* 
xander V 1 1 1 » banc propofitionein anno livc quod cil eo iti cafu unici tututn. Ncque 

1^90. No« licet fiqià opiniontm vel inter id conlilii » fed prjccpti ioco hal)canius , 

frohébilet prohoLiulfimam, Raiio eft » quia dicente feripturâ qui amat periailum in ilh 
nemo teiKturadredandum femperid quod peribitt h2C prima régula. Altéra ut ci rca 
rutius efl : gratis enirn ac duré iin^recali- prqbabiles de Chrifbanàdoiflrinâ lentcmias» 
quis ralcm ^Jigationemi ex quà l^uereiv iequamur id quod Viennenfe œcumenicum 
turinnumeræ anxietares. QuiscredacDeum Conciliutn » circa infufas tam parviilis 
voluiffehomincstamduris legibus coerceri f -quàm adultis ihBaptjfmovirtures» dccrevic 

iuffîcie ei^ù lî opcraimtr ex opinione magia his verbis. Nojàjhc ep/HTO«e«ra/?^r(7»»pro. «»• ife 

probabili Vera icitur régula Mora. babiliorem,c^ JiHisSanéiorumacDiKitsmm 5“™'”*Tiinioae 

iis chriltianx, joxta ilKm fencèntiam»i(fai MoJermrttm Tbeolo'^ife maps confunam iif Csik. 
cfl > ut fequaninr plcrumque rentemiam coneordem duximut eli^eîtdam, Qnod Cond* 
probabiliorcm) .6( quandofacilè poflTurmu» lii judiciam eù inagis ad regondos morca 
curiorcm. Recueil, Frobabihfme , Ferrin, pcrcinerc coiinat > qu6 magis ex ipHs Hde- 

f, 6 q, iium fanAitas ac Saius pci^et. Ded. Cleri 

Caliic, amso 1700* 

(40) AbHt verô ut pro 1 )coim corum er- 

4*orcm > qui negant hcere fèaui ophuoftetn (4i)Xon lîcct fcqnî opînionem velintcr 
l'el huer probabilex probabiiiffimam : fed ad probabiles probabililirmam. ^ a inter 
rectum uTura probabüium opinionum) bas damtutas ab Alex* y IIL 

. Le Clergé de France déclare qu’il rqctte comme une erreur , le 
fentimenc de ceux qui ne veulent pas qu’on fuivc aucune opinion 
probable, fût-elle très-probable. Le J^uite Perrin, dans l’ailcrtion 
dénoncée, rejette la même erreur. Le Clergé veut que dans le con- 
cours de deux opinions probables fur la doârine des moeurs, on s’at- 
tache à la plus probable. Perrin dit que la véritable régie de la mo- 
rale Chrétienne, eft de fuivre le plusfouvent l’opinion la plus proba- 
ble, &, quand on le peut aifément, la plus fiire. En quoi il va plus 
loin que le Clergé de France, qui n’oblige au plus fur, que dans le cas 
où les raifons de douter font égales de part &: d'autre. La doârine 
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du Clergé & celle de Perrin font évidemment contradictoires à 
celle de la propoiition condamnée pat Alexandre VIII, félon la- 
cjuellc, quelque degré de probabilité que puiile avoir une opinion > 
on ne peut jamais la fuivrci enforte qu'il faut toujours «'attacher an 
plus fûr. 

Le Rédacteur qui condamne Perrin , condamne donc auflî le 
Cierge de France, moins sévère dans fa dccifion que Perrin; it 
tient par conféquent pourvraye la propoiition qu’Alexandre VIII, 
te le CIdrgé de France ont décidé être erronée, & il ell Tutiorrftc 
déclaré. Qu’on fe rappelle ce qui a été dit plus j^t , que les prin- 
cipes des Novateurs fur l’ignorance invincible obligent à ré- 
prouver en conlequence tout iifage des opinions probables. En 
effet ,' li l’ignorance invincible n’exeufe pas de péché , à plus forte 
raifon , cette même ignorance jointe à rapprehenhon que I'a(^ion 
que nous voulons faire ne foit défendue par quelque loi , dont on 
ignore invinciblement l’cxiftcnce. On n’ell donc pas en fureté de 
confcience , lorfqu’on agit fur une opinion probable , fut-elle la 
plus probable , 11 elle n’eft pas en même tems la plus fûre. 

Il ne faut pas oublier , que dans le Compte rendu des Conltitu- 
tions de* Jéfuites au Parlement d’Aix , Note LXXI. on donne 
Perrin comme un des défenfeurs du Probabilifme dans ce liécle. Si 
l’on avoir fçu ce que c’elt que le Probabilifme , Sc qu’on eût lu 
l'AlTcrtion de Perrin , telle qu’elle e.lt rapportée dans tes extraits, 
on ne feroit pas tombé dans cette méprife. Mais tous ceux qui 
n’auront lus que les titres Sc la table du Rocueil , ne pourront 
manquer de donner dans de femblables bévues. Cependant quand 
on fe trompe par fa faute , & qu’on s’eft d’ailleurs chargé de rendre 
compte à des Magiftrats de la doârine d’un Corps , on eft moins 
excufable que les autres. Dans ce même Compte rendu on all'ocie 
à Perrin un autre Jéfuite nommé Francolini ; dans les ouvrages 
duquel il eft 11 peu queftion de cette dodrine , que le Rédadeur 
qui l’a cité fous d’autres titres dans fon Recueil , n’en a tien dit 
fous le Probabilifme. 
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ARTICLE VII. 

Sur Pol/tigation tfagir en tout far le frincife de tamour de 
Dieu , de lut rapporter tout par ce motif. 


AyroaiTE' ms Conciles 

ET UES PrRES. 

Les hommes (lant nne fois 
inllifiés de li façon qu’on 
vient de dire , Uiit qu’ils 
tj'cnt lonjoiirs confcivf U 
nace > aptèi l’avoir re^~ue> 
toit qu’ils l’ayent recouvtlie k 
après l’avoir perdue > il faut 
leur propofer ces paroles de 
l’Apotre : Soyez riches eu 
toutes fortes Je bottnes cestvret, 
ferfsadfs que votre troreil 
tte Jertt fut inutile Jans le 
Seigneur. (4) ) 

Si quelqu’un dit que la 
crainte de l’cnrcr.parlaquelle 
on recourt à la miséricorde 
de Dieu , avec une douleur 
de fes fautes > ou l’on s'abfVent 
de pécher > cil clIc-niCine un 
péché , ou qu’elle rend les 
pécheurs pluscriiniiiels, qu’il 
ibk anatlièine. ( 44 ) 

Le jufle a pour fe conduire 
]a loi de Ton efprit , laquelle 
cfl la régie de fou équité & 
de fa iuliiee: c’cfl pourquoi 
ce n'ell pas la crainte du 
d'.âiimem , mais la régie de 
hhonnéietéi qui le détourne 
de mal taire, f 4S ) 

11 y a une ch.arité divine 
& nuechiriié humaine ; une 
charité petmife , & une au- 
tre qui ne l’efl pas ; St pour 
le dire en peu de mots . U 
charité par laquelle on aime 
ion époufe , ell pei'inife ( 
celle par laquelle on aiuie 
une prollituéc , ou lafciuine 
d'autrui > ne l'elt pas. Ayei 


Assertion de'nonce'e. 

Ceux qui font me loi d’ai- 
mer Dieu coutimiellemeiit 
d’un amour prédominant * ce* 
de lui rapporter toutes leurs 
aétions par cet amour , ont 
paffé avec raifoii chez les 
fidèles pour (ire plut rigides 
qu’il ne convient , c?' pour 
vouloir charger les autres d'un 
joug, plut propre à leur faire 
perdre le falut ir la raifon , 
qu'i les fatreer. Car , encore 
qu'il fiis touaile d'aimer Dieu 
fans eejfe; cependant i’emhar- 
ras oU l’on met les confcieiices 
par UH contmandement aujp 
dijficile iy auffi r^oarfsiAf . 
les expofe i paire des chutes 
trlsfrcqnemes , parce qu'ils 
portent un jugement erroné 
fur ce qui eft p(eh(. /tu refte 
lorfqu'on nous reproche de ne 
pas aj/iz infpirer au prochain 
t amour de iieir. cillanceetrcert 
Dieu , c’rft une calomnie'. 
ceimof s’il J'alloit prendre des 
tiompettei de j'cr , éy faire 
V and bruit pour eiiperjuader 
la pratique au peuple. (41 ) 


Propositions con- 
damne' e s. 

Tortamour delà créature 
raifomitible > cil ou la cupi- 
dité vicicule par laquelle 011 
aime le niondci St que .Saint 
Jean défend > ou la cbariié 
louable par laquelle on aime 
Dieu > St qui ell répandue 
dans le ca-ur par le Saine 
ïlprit. (47) 

L’oMitlancc â la loi n’cll 
pas véritable . lorfqu'clle cit 
fans la Charité. (4S) 

L'obéiiraiicc à la loi doit 
couler de fa fourre > ôt cette 
fourcc cft la cbariié. Ce qui 
parois 1 l’extérieur cil pur , 
quand l’amour de Dieu lit le 
principe intérieur de celte 
obéilfance & que la gloiic 
de Dieu en cil la fin : f.ii s 
cela , ce n’cft qu'lis (loccilie It 
faufle julUcc. ( 4>y) 

La feule charité fait Ici 
aftionschtfliciines chrétien* 
neincnt , en les rapport i ;l 
d Dieu & â Jefus- Chrili. 
(fo). 

Tout ce qni ne vient pas 
de la foi cnréuenne fiinia-- 
turclle, qni opère par la Cha* 
thé , cil un péché. C ? ' ) 

L'Eglife a tondatnné un 
graïui nomùre d'aiitrei prœ 
pojitwns , qiiijiiicent du méma 
printipe , (y expriment Iqf 
mîmes erieiiii. 
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I 

lui r.ipporcer toutes nos avions par le motif de cet amour. Ccit 
contre ces Novateurs que le Jéluitc die qu'à la vcriic , il feroie 
louable d’aimer ainli Dieu fans celTe , autant que la foibldl'e hu. 
maine le peut permettre , &: d’agir toujours pat le feul motif de 
l'amour : mais que Dieu n’en a pas fait une obligation , que ccuic 
qui donnent cette étendue au premier commandement , le rendent 
didicile 2c rigoureux , 2c qu’ils expofcnc les fidèles au danger do 
pécher très-fréquemment. 

Pour juger à préfent fl la dodrine du Profcflenr efl bonne ou 
inauvaifc , il n'y a qu’à la comparer d'une parc avec celle du 
Concile de Trente , de S. Ambroife 2c de S. Auguftin, 2c d’autre 
part avec les propofitions condamnées. Selon l’Auteur , ni les 
fidèles, foie juftes , fok pécheurs , ni les infidèles ne font obligés 
à l’exercice continuel de l'Amour prédominant , foit par des adtes 
formels , foie en faifant leurs autres aébons par le motif de ccc 
amour. Le Concile de Trente ne s’exprime pas autrement , lorfquc 
parlant de ceux qui font juffifiés y il veut qu’un leur propufe la 
récompenfe promife aux bonnes oeuvres , pour les exciter à les 
pratiquer î ce qui eff proprcmcnc le motif de rcfpérance chré- 
tienne ; 2c que par rapport aux pécheurs il die anathème à qui> 
conque foutiendroit , que la crainte des peines par laquelle on a 
recours à la miféricorde de Dieu avec douleur de fes péchés , ou 
par laquelle on s’abflicnc de pécher y eff un péché , ou rend le 
pécheur plus coupable. S. Ambroife ne parle pas autrement , lorf- 
qu’il reconnoit que la règle de l'honnêteté qui certainemene 
n’eft pas la même chofe que la Charité divine , clt un principe 
louable des allions de l'homme juflc.. S-. Augultin ne parle pas- 
autrement , lurfqu’il die qu’il y a une charité humaine r un amour 
naturel licite , 2c qu’il elf meme blâmable de n'avoir pas. II rcmar-? 
que feulement que cette charité nefl: pas celle qui fait les iu(fcs„ 
te qu’elle peut fc trouver dans les impies, c'efl-à-dire, les Païens,, 
les juifs , les hérétiques. Sed viJciù tfiam (htritatttn ejk jMjfe cr 
impiorum , id eji fagsnorum , Judxorum cé* hitretictrum, Sclou le 
S. Doéfcur , cette chatitè humaine clkdonc non feulement pcrtuiic,. 
nais louable dans tout état. 

U cH fupctâu de s’aiiêter à montrer que raflêrtfoa contredis 
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les propofitions condamnées» où l’on foutient que tout ce qui ne 
Je fait pas par la foi furnaturtlle qui opère- par l'amonr , ejl péché t 
que la feule charité fut tf une manière chrétienne les aillons chrétien- 
nés J que l' ohéiffance à la loi , Ji elle n'a point J a fource dans la charité , 
nefi que fivijfe jitjlice cjr hypocrifie , qaeUe n'ejl pas une vraie ohèifance t 
qu'il ny a dans ta créature raifonnahle que deux fortes d'amour , l'un 
vicieux qni ejl la cupidité , t autre louable , qui ejl la charité ■ répandue, 
par le Saint Effrit dans nos cœurs. 

Mais dumoins n'y a-t-il pas d’irréligion à dire avec l’Auteur, 
que l’obligation d’aiincr Dieu cft un précepte rigoureux Sc dilfi- 
cilc; à demander li pour inculquer au peuple cet amour, il faut 
prendre en main la trompette î Cette objedion efl facile à réfou- 
dre. L’Auteur ne dit point que le précepte de l’amour de Dieu foie 
dur.S: impraticable 5 mais il dit avec raifon que l’obligation qu’im- 
poient les Novateurs à tous les hommes, donc rien faire, de ne 
rien dire, de ne rien penfer, qui ne foit anime du motif de l’amour 
de Dieu par defl'us toutes chofesi^ qu’une pareille obligation elf un 
joug accablant & intolérable! parce qu’il fuit de là, que, non feu- 
lement les adions des inùdcles, même celles qui font le plus com- 
mandées par la loi naturelle, toutes celles des pécheurs» fans en ex- 
cepter celles qui les difpofent à la juUihcation i mais encore celles 
des Judes, dont la charité n’cd pas le principe , quoique faites par 
le motif de l’cfpérance, de la Religion &c des autres vertus chté- 
tiennes, font autant de péchés. Telle eft l’obligation que raflcrtioni 
appelle rigoureufe &: dimcilc. Si on trouve à redire en cette expref- 
lion, ce ne peut être qu’en ce qu’elle eft trop foiblc, & que l'Au- 
teur auroit dû employer les termes de défefperantc & d’impra- 
ticable. 

* Quand à ce qu’il ajoute, en demandant aux Novateurs, s’il eft 
nccciraire d’emboucher la trompette pour prêcher aux Peuples l’a- 
mour de Dieu i il fuit le confeii du Sage, & répond à l’infcnfé félon 
fa folie. Les Novateurs ne ceftent de reprocher aux Jéfuites qu’ils 
anéantiftent le précepte de l’amour de Dieu , parce qu’ils n'en ou- 
trent point l’obligation. A cela le Jéfuite répond i que faut- il donc 
faire au de-ià de ce que nous faifons tous les jours dans tant de dif- 
cours Sc d’écrits, dont le but eft de recommander au peuple l’ob- 
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fcrvation du premier 5c du plus grand des préceptes? faut -il pren- 
dre la trompette pout leur en intimer l’obligation ? ii cette réponfc 
dcplait an Rcdaâcur,en voici une autre. Ell-cc anéantit le précepte 
de l’amour divin, que de ne point donner, comme vous, dans des 
erreurs comiamnccs par l’Eglife? Si cela elf , aceufez donc l'Eglifey 
5c ne vous en prenez point aux fculs Jefuites. Pour ce qui elf de l.i 
dodfrine contradictoire à ra/Icnion dénoncée, cllccll 1*. hérétique 
en elle -meme, en ce quelle eft contraire à une multitude det ex- 
cès de l’Ecriture, qui louent les œuvres faites par le motif del’cfpc- 
rance en vue de la rccorapenfe i en ce qu'elle cA contraire aux 
dédiions du Concile de Trente, qui anathématife quiconque dira 
„ que toutes les actions qui précédent la juAiücation , de quelque 
„ maniéré qu’elles ayent été faites, (ont de véritables péchés . & 
„ méritent la haine de Dieu “ , 5c encore quiconque dira „ que 
,, recourir à la miféricorde de Dieu, ou s’abAenir de pécher par la 
„ crainte de l’enfer, c’eft un péché. 

a*. Elle eft hérétique dans fes conlcqucnces, fçavoir , que qui- 
conque n'a pas la charité prédominante, pèche dans toutes fes œu- 
vres, les plus faintes d’ailleurs» ce qui regarde non feulement les Pa- 
yens, les Juifs, les hérétiques,' mais aufli les Catéchumènes qui fe 
difpofent au baptême, &nc font pas encore juAifés i&tics pécheurs, 
même ceux qui travaillent à rentrer en grâce avec Dieu.* à moins 
qu’on ne donne dans une autre erreur, en foutenant .avec B.iïus, 
qu’on peut aimer Dieu d’un .amour prédominant, & être l’objet de 
fa haine, criminel à fes yeux, coupable de l’enfer. Cependant l'E- 
criture en mille endroits exhorte Sc les infidèles, 5c les pécheurs à 
croire, à craindre, à prier, à faire de bonnes œuvres, pour s’appro- 
cher de Dieu, pour rentrer dans fes bonnes grâces : c’cA-à-dirc, fé- 
lon la doftrine du Rédaêfeur, qu’elle les exhorte à commettre de 
nouveaux péchés. 

3°. Elle cA hérétique dans le principe, d’où le Rédaâeur parole 
la déduire, après Baïus, Janfénius Sc Quefnel, dont il cA le difei- 
ple. Ce principe cA qu’il n’y a point de milieu entre l’amour déré- 
glé Sc coupable de la créature , Sc l’amour de charité que le St. Ef- 
prit répand dans le cœur: que l’un de ces deux amours "produit né- 
ccA'aircmcnt toutes nos œuvres, qui font ou corrompues par le pre- 
Par/. II. G 




fiafni. :t|. 
iii. Ecclr, it. 
f. X. HeBr. 1 
tf > 

&c. 

Sefl*. f. Ou. 
Ibid, Cai. U 
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micr, ou fanâifîces parle fécond. Principe hérétique, quianéanüc 
toutes les autres vertus, même la foi &c refpérance, pour réduire 
tout à la feule charité, contre l'autorité formelle de l'Ecriture » 
comrc les dédiions expreifes te réitérées de l'Eglife. 

Le Rédaâcur fe montre id plus hardi que la plufparc des Icâa» 
teurs de janfenius de Qiicfnel. Les Théologiens de M. de Cay- 
lus, qui ont tant écrit pourfoucenir la nécclSté de rapporter à Diea 
toutes fes allions par lachatité,oDC déclaré nettement , qu'ils ne par- 
loient pas de la charité habitucUe^ni de la charité aâuelle dominante, 
& qu'ils étendoient la lîgniücation de ce terme ^ sttx premiers 
cemmenccMens é“ ohx frtmtercs itimtüts de ce feu divin. 

Outre raiTctcinn qu'on a vu plus haut , on en lit nne autre d'An- 
toine Sirmond à la page 178 du Recueil. Ce Jéfuicc demande s’il eft' 
nécepùre de repporier à. ht gloire de Dieu toute *3ian vertueufe. Voici fa 
réponfe qui cil taxée d'irréligion. „ Que ce ne foie pour le mieux, 
„ perfonne n’en doute; le motif de la gloire de Dieu étant le plus- 
„ relevé de tous; ce ne fera toujours que très -bien fait d'y porter 
„ nosaâions & nos intentions Icplus expredèment que nous pour* 
„ tons , en bien iaifant. Quant à la occelGté , je n’y en voit 
J, aucune. “ 

Le Rédadeur la voit cette nécefllté. Il voit du péché dans uns 
mortifîcation, dans une aumône faite pour expier fes péchés, pour 
mériter le Ciel , dans le refpeéf qu’un enfant rend à fon pere , un 
hijet à fon Prince pour obéir à la Loi de Dieu, dans une priere,. 
ou tout autre aâe du culte divin, qui auroit pour motif la vertu 
de Réligion. En forte que ceux là fculs feront fauvés, ou du moins 
(ont en état de grâce , qui ibnt arrivés à cet état de petfedion , où 
l’exercice de la charité efl: continuel. Et comme il eil certain pas 
les dccifions de l'Eglife, qu’on ne parvient pas à un tel état en 
cette vie, il s’enfuit qu'il n’y a plus de jtiiles fur la terre, que l’E? 
glife militante n’cR qu’une aÜ'eniblce de pécheurs, &c, 

VIII. 

it‘ itpenty ayeir des oEfes humains Théologitptemtnt indiffèrent,. 

C’cR une fuite uéccdâire de la dodrioe des Novateurs touchant; 


Digitiied byX^oojae 



au R B D A c T E U n. C ii. II, 4j 

l'obligation de rapporter tout à Dieu par le motif de la chanté , 
qu’ils n’y ait point de tels actes, qui ne fuient ni bons ni mauvais 
par rapport au falui : puifque toute aâioii qui a la charité pour 
principe eil méritoire de la vie éternelle. Se que toute aélion que 
la charité n’anime |>oint, ell un péché. Mais nous allons voir d'une 
manière plus précife ce que le Redadeurpenfe fur cette qucflion. ' 


A u T O R I T »’ s. 


Il y en a. dit St.Grégoire 
I’a|)c> qai u'incni leur pro- 
chain , maû d*nn iniout 
fondé for la parenté & le 
làng : en quoi néaninoim les 
Saintes Ecritures ne les con- 
damnent pas. Mais autrecho- 

eli de luivre fon penchant 
daiu l’accomplilTctncnt d'un 
devoir naturel , & autre cho- 
fc de remplir les préceptes 
du Seigneur par l'amourd’o- 
béiflance. Ceux-ci aiment leur 
prochain; tnais ils ne parvien- 
nent point par-U aux récotn- 
penlêsfublimetde la charité, 
parce qu'ils n'aiinent pas fpi- 
rituellement , mais cbamel- 
lemenr. (fj) 

Nous avons , dit St. BaCIe , 
des vertus naturelles, vers 
lefquelles notre ame & Sent 
portée par £> propre nature , 
Sans qu'elle oiibefoindel'en- 
feignement des hommes. En 
cfict comme nous n'avons 
que faire de levons pour ap- 
prendre A haïr la maladie: 
mais que noos avons nato- 
teUemenc en averltontoucce 
qui nous eft A charge; de 
même il y a dans notre ame 
Dite averiion, un éloigne- 
ment du vice , qui vient de 
la tMttire, &nOnde l'édnca- 
lion. (t4) 

Comme quelques péchés 
véoUls , iNSOcli ceti* 


Assertion de’von- 
ce’e. 

L’Ailt humain ptut-!trr ap. 
ptlK morulemtuc hidijjerntt 
tu Jeux Huuiierei , ou TbAh 
logiqueme’ii ou Vhilofopbique- 
ment : t*a<îe tb/objgiquemcut 
iuJifferem efl tciui qui n'eft 
digne ni JuRoj/aumt Jet deux, 
ni JesNmet Je tei^er. L'acte 
philajopbiquemem mJiffèreut, 
efl celui qui n'eft ni conforme , 
m coutrairt à la droite raifou. 
Il ^ certain qu'il y a Jet ailes 
inJifterent viMo^ijutmau. 

(îO 


Proeositions COS* 

V A M N E’ £ s. 

Toutes les oemres des In- 
fidèles lont des péchés, 6c les 
vertus des l’hnofopht, tjnt 
des vices, (fé) 

Celui - U ell dans le (entï- 
ment de Pelage , qui rccon- 
noit quelque forte de bleu 
naturel , c'eft- à-dire , qui 
prend fa naifliincc dans les 
feules forces de la uamre. (f 7) 

La volonté que la grâce ne 
prévient point, iTade lumiè- 
re que pour s'égarend'ardeur 
que pour fc précipiter , de 
force , que pour fc blcircr ; 
elle efl capable de tout mal , 
6c incapable de tout bien. 
(î8) 

Sons la grâce nousnepoui 
vons rien aimer que pour no- 
tre condamnation. (; fp) 

On peut ajouter ici la ge. 
pe.è- lie d'encre /r/) i.pro- 
pofitiont , condamnfes par 
Alexandre VUS en léÿo. . 
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lions qui > quoique bonnes, ne lui fervent de rien pour la vie écer' 
ncllc. N'e(l-cc pas là rcconnoîcre fous d’autres termes la dodrinc 
des aifles théologiquement indilFcrens, qui ne font pas dignes du 
Royaume des Cieux, parce qu’ils n’ont pas un principe furnatutcly 
ni dignes de l’enfer, parce qu’ils font moralement bons. N’c(l-ce 
pas en meme tems rejeteer expreflement les propolitions condam- 
nées dans Bains Sc dans Qucinel ; que toutes les oeuvres des Infi- 
dèles font des péchés, & les vertus des Philofophcs, des vices» 
qu'admettre quelque aefion bonne, produite par les feules forces 
de la nature, c’eft être Pelagien; que la volonté fans la grâce eft in- 
capable de tout bien Sc ne peut rien aimer que pour Ta condam- 
nation ? 

Le Rcdaâeur qui réprouve la doârinc de l’afTcrtion , comme 
pcrnicieufe Sc dangereufe , reprouve donc pareillement renfeigne- 
ment des SS. Pères que nous avons cités, il adopte les propolitions 
de Bains Sc de Quefnel, &: les regarde comme injulfement flétries 

{ >ar l’Eglife. De plus il cfl à remarquer que l’extrait dénoncé , fans 
aire aucune diflinâion de Fidèles , ni d’infidéics, dit en général 
qu’il y a des aâions théologiquement indifferentes. La contradic- 
toire ne peut être vraie, fi parmi les aéhons des Fidèles, ou des In- 
fidèles, il y en a, ou s’il peut y en avoir une feule, qui foit indifTc- 
reritc en ce fens. Ainfi le Rédaéfcur qui tient pour la contradicfoire , 
dit éqnivalemment 1*^. que les Infidèles pèchent ncceflairement dans 
toutes leurs oeuvres, a*. Que quelque honnête Sc loiuablc que foit 
dans l’ordre moral l’adfion d’un Fidèle, elle cfl vicieufe Sc démeri- 
toirc , quand la grâce n'en efl pas le principe. Qu’il n’y a ni 
ignorance invincible, ni inadvertance involontaire, qui puiil'e ex- 
eufer de péché, quiconque n’agit pas d'une maniéré furnaturcllc. 

Nous ne devons pas omettre ici qu’au chapitre général de la Con- 
grégation de Sc. Maur, tenu en 1681 , il fut ifacué que les ProfclTcurs 
enfeigneroient <h propofition fuivanre : ,, 00 peut fims la grâce, 
„ par les feules forces delà nature, faire une bonne truvre, quin’cft 
„ point un péché, ou une oeuvre honnête de tout point, tant a 
„ raifon du devoir, qu’à raifon de la fin. fer fiUi n*tur*n/iref^ 
thlque grattk potejl fttri opmhoHHm, qaod mn tjl ^jeu opuf 
(H cmni parte hs/icf.un:, tau rtticne e^cii quàm fms, • ‘ ^ 


Resufe 

ScfLhoIarCcfjjr» 
Sl.MAIUap.fS L. 
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IX. 

Sur U volonté de Dieu de fauver tous les hommes , notamment 
ceux qui vivaient dans [ancienne Loi. 


Aut orite’s. 

Cm mains <ttn4ua , dit 
S.jtrûinetcxpriincm la ten- 
di'cdc d’an Pcrc , qui s’*m- 
prciruit de recevoir les enfttu 
dans lôn lêiii , tandis que de 
leurcAié) ils marchoient w 
de mauvaifcs voyes , & lui- 
voient leurs propres pcnfiks. 
On peut aulli entendre ces 
mots de la liberaliifde Dieu • 
qui n’a rien refuHE aux de- 
mandes de Ton peuple- ( di ) 

Le Seigneur Jcfus 6toit 
venu pour fauver tous' les 
faomines ; U a d& montrer la 
volonté qu’il en avoit i l’é- 
gard même des impies; c’ell- 
pourquoi il n'a pasdS en ex- 
cepter le traître difciple. . . . 
& autant qu'il a dépendu de 
Dieu I il a montré â tous qu’il 
vouloir les fauver tous, (éi) 

Il a parlé ainC des Juifs « 
qui pcéfumant de leurs roroesi 
rejettoiciu la grâce , 6( pour 
cette raifon ne croyoient pas 
en Tefos-Chrift. (tf| ) 

Il faut dire que , qucuqoe 
l'ancleiuie loi ne fût pas fuffi- 
fante pour fauver les hom- 
mes , ils tvoient «pendant 
avec la loi un autre (ccourst 
par lequel ils pouvoient être 
<ânv^ : je veux diret la foi 
du Médiateur . laquelle a 
juAifié les anciens Pères , 
comme elle nous jullilîe. 
Asafi Dieu ne tnanquoit 
mint aux hommes , & leur 
Munoit des moTCos dcltltts. 
W4) 


Assektiom de'konce'e. 

aux Ifraaitt! , Die» 
parlë aiufi d’eux au as me en- 
droit du même ProfiêieCIJaie) 
durant touile jour, j’ai éten- 
du les mains vers ce peuple 
incrédule Su délbbéiirant ; 
e’rjl à-dire .je ttai cejf/ d’in- 
viter ce peufJe incrédule 
reielle é rentrer en lui-même. 
Je méfiât tenu les journées 
entières les mains eomrne éten- 
dues I pour le ratpeHer ■ prit 
à le recevoir is'àu ferrer dans 
mes iras touses les fois quéil 
reviendroit. Si Dieu ne vouloit 
pat qm les Juifs viuffeni i 
la fot , ée* que par la foi ils 
^rvinjfent aa fàlut , il jouait 
oaiUement éé magoifiqut- 
meut U comédie. ( éo ) 


PkOPOSITIOHS UE jANil- 
NIUS ET UE QuESNEL. 

La Loi a été donnée aux 
Jui6 > & les préceptes font 
donnés 1 la plupart des Chré- 
tiens > fans aucune gra« fuffi- 
fante ou aidante . . . Cela fe 
prouve en bien des manières • 
Oton momreque cette grâce 
ne pouvoit s’accorder avec le 
but de la loi ... Le but de 
l’andenne loi étoit > eu &ifan t 
retentir le pré«pte aux oreil- 
les des Juifs > K en l’accom- 
pagnant de terriblea meiwces» 
s’ils ne l’aocorapliflbient > de 
leur ftire fcnii r la nécelli té de 
la grâce . par 1a fouliraAion 
Bifine de la gra«- 

Il cft dair que l'ancien 
Teflament n’a rien été autre 
chofe , qu’une grande comé- 
die. ((» ) 

La différence «i fc trouve 
entre l’alliann des Juifs. & 
celle des Chrétiens . cft que 
dons la première . ^*eu exi- 
geoit du pécheur la fuite du 
péché & faccompliffement 
de la loi t enle ladEint dans 
Don iinpuiffan« ; au lien que 
dans lalcconde, Dieudonné 
an pécheur «qu'il lui eom- 
mande , en le purifiant pK 
ù grâce. ( <7 ) 
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(^6o") AJ IJrail , Id eft^od «d Ifnclitas 

S eninet > de Ulit fie in&t Deos apud eum- 
cm Froplietim ( Ifiiiam ) eodetn loco. 
TotJ Jie expmJi mamu mtas ad fopulun 
CO» crejtmtm à" cemraJiceiatm ; id cil i 
non ceflevi incrtdolam ic rcbcllcm popu- 
ium invicare ne refïpifceret. Steci toios mes 
cxpenfîs qulî iiuniDus > vocam 8c penciu 
ad excipiendum quocin redirct , acque 
eomplemndum. Si Deus nolcbac Jodzos 
venire ad 6dcm > 8e fidc ad lâlutcm per- 
vciiirc I folcrter quidera 8c mimùlici age- 
bat liillrioniam. Irrtiig. OuJiH Rtcueil , 

( 6i ) SigniHcant expanfz manos & pa- 
remis cicnKiuiatn , fuos filios in liimin 
aecipcTc geftientis , qui è contrario ambu- 
lavcruiic in viS non boni , 8c iccuti fane 
cogliatioiKs fuaa. Potfumus cxpanfiismanoa 
8c III largiiare donnniis accipcrc,qaàdnihil 
eis petencibus dencgacit. nicrm,mcaf.6^. 
Ifaiji, 

( <c ) Venerat Dominos Jefus omnes 
falvos facere : etiam circa impios oRcndere 
fuam debuit voluiincein ; 8c ided nec pro- 
(liiortm debuit prxierire ... Et qood in 
Dco fuir, ofiendit omnibus quid omnea 
«oluic liberarc. Amir. tii, de PtraJ. cap. g. 

( d) ) De Judxis hoc dixit . qui de le 
przfuincntes };raiiam repellcbanr . 8c in 
Cliriflam prapiciel non credebant. /Itjgiy?. 


j; 

lit. de Grat. ^ ht. art. top. il. ». 14. 

( $4 ) Diccnduni qu6d > qaamvss lex 
velus non fufEceretad falvanduinhomines, 
lamen aderat aliud auxiUum hominibus 
limai cum Icgc, pcrqoodfalvaripoierani; 
fcilicet lîdrs mcdialoris . per quam jutliiî- 
can funt aniiqui Patres . (îcut etiam nos 
juibficamar ; Et lie Deus non deficiebat 
boininibus . quin daret eis ülutis auxilia. 
D. Tiom, l.l.q.bg.arr. ai/4. 

. ( J Judiis Icx data eft , 6c Chriffia- 
nis plurimis prficpta dantur > lîtie ulll 
rntiâ fiifliricmc a«t adjuvante. Piobatur 
oc muliis mndis, 8c oltendinir illam cia* 
liam rcpugnalfc fco|>o Icgii. Janfea. ht. {, 
de Grat. Cbrifti in litulo cap. f. 

LegiUatio ilium hubebat Icopum > ut in* 
fonaiite prxcepto, ae ccrribilcs poenas, nili 
hoc faccrenc . coniHiinonte . graiiz ncccflî- 
tatem ip(3 gratis; adjuvantis fubtraAiutM 
docereimir. Ueiit. itiJ. cap. p. 

( dd ) Niliil aliud iiiinc Tcllamentuin 
illud iNtrfpicuum cil . nili magnam quain* 
dam comeediam. Jilem. itiJ. cap. d. 

( d7 ) Difcrimeii inter foedus judaïeun» 
6c Chrilfaanum ell , quod in illo Deiisexigic 
fiigam peexati 8c impicmciitum Icgis i pce- 
catore.reliiiqueiido illum in fui impotciitilc 
in ilio verà , Deus pcccatori dai quod jubet » 
ilium fu 3 oratii puriheando. rrap. d. 
Qaefrtttiù “ ' 


On peut diftingucr trois choies dans l’Extrait : i" l’explication 
de ce palTage d’Ifaie rapporté dansl’Epitre aux Romains : J’eù éten- 
du tant le jour Us tntins vers re feufU incrèduU d" défobéifpmt- 1 ®. Ce 
qui eil dit de la volonté fincérc de Dieu , que les Juits vinilcnt à 
la foi , & par la foi parvinil'cnt au falur. Ce qu’on ajoute ^que 
fi Dieu n’eut point cù cette volonté à l’égard des Jui6 , il .'luroic 
joué 1a comédie. La(|uellc de ces crois choies eif-cllc l’objet de la 
cenfurc du Rédacteur ^ 

ER-cc la première } mats rautcur a pour garant de fbn exphea' 
lion S. Jciômc . ce grand Doâeur fi éclairé dans l'intcIligencc des 
Ecritures , & fiilcite particuliérement de Dieu pour les expliquer. 
Avec S. Jérôme »il a pour garans > Origeoe » S* Chryfofioaic > S. 


Ad Hotn. 
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Cyrille > le Commentaire attribué à S. Ambroife , S. Thomas fur 
l’Epitre aux Romains, Theodoret fur IcChap. 65 d’Ifaic, S. Hilaire 
au livre 5. de la Trinité ,^S. Cypricn au livre premier contre les 
Juifs. D’ailleurs cette explication cil naturelle , liée avec la fuite du 
Texte , analogue aux dogmes delà Foi. La condamner comme 
irréligieufe , ce feroit donc fc rendre coupable de la plus inligne 
témérité. 

Eft-ce la féconde f mais dénoncer une doélrine où. l’on enfeigne 
que Dieu a voulu lînccrcmcnt fauver les Juifs , &: leur a donné 
ou olFcrt en conlëqucnce les grâces néccAâircs ôc fulEfantcs pour 
parvenir à la loi & par la foi au falut ; c’eA dénoncer S. Ambroife , 
qui dit que Dieu veuUnt fduver tous les hommes , n'e fus dû excepter 
Us impies , ni mime U treitre ]udas , dr queutent quil a dépendu 
de lui\ il e montré è tous , quil Us voulait feuver tous. C’cA dénoncer 
S. AugiiAin , qui attribue l’incrédulité des Juifs à leur préfomption 
qui leur Ht rcjctter la grâce : c'eft dénoncer S. Thomas, qui aflurc, 
que dans l’ancienne loi , Dieu ne refufoit point aux hommes les 
fecours du falut : c’cll dénoncer la dodlrine de l’Eglifc , & des 
vérités formellement contenues dans l’Evangile &c dans S. Paul. 

EA-cc la croilïéme ? Il cA vrai que H le P. Oudin avoir dit , que 
Dieu dans l’ancien TeAament joüoit la Comédie , qu’il appclloic 
à lui les Juifs , qu'il les ménaçoit s’ils rcHifoicht Ac venir , ic 
que cependant il ne leur donnoit point Se ne vouloir pas leur donner 
la grâce, fans laquelle ils ne pouvoient venir ; il cAvrai, dis je, 
qu’en ce cas , fon cxpreilion feroit irréligieufe , & meme impie SC 
blafphcmatoire. Mais le P. Oudin ne dit pas abfolument que Dieu 
joüoit la Comédie : 11 dit qu’il l’auroit jouée , s’il avoit refuie aux 
Juifs les grâces de falut , tandis qu’il faifoit fcmblant de vouloir 
les fauver. Et comme il déclare que Dieu joignoit à fes préceptes, 
à fes invitations , à fes ménaces , les grâces nécell'aires aux Juifs 
pour parvenir à la foi Se au falut , il déchue par conièquent que 
Dieu ne joüoit pas la Comédie. C’eA Janfénius qui fait jouer à 
Dieu cet indigne perfonnage , lorfqu’il dit que le but de l’ancienne 
Loi , croie de faire fentir aux Juifs la néccillté de la grâce par la 
foullraélion de la gr.icc , que ce Peuple n’avoit aucune grâce fuffi- 

fante 
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Tante OH aidante 5 & qui conclai de-Ià avec vérité dans fon fyftcmc » 
que l’ancien Teftament n'etoit qu’une grande Comédie. C’eft 
<!^ucrnel qui blafphcme avec fon maître, lorfqu’il dit que le cara* 
,âèrc propre de l’alliance Judaïque y clique Dieu commandoit au 
fécheur fuir le péché & d’accomplir la Loi , en le laillânt à 
ion impuill'ancc , que „ nous n’appartenons à la nouvelle alliance, 
„ qu’autant que nous avons parti cette nouvelle grâce, qui opère 
„ en nous ce que Dieu noqs commande. Le Père Oudin n’a 
parle comme il fait , que pour montrer l’abfurdité 6c l'impiété du 
dogme Janlcnicn. C'cll ainll que Richard de S. Viâor difoit eu 
preuve de la vérité de la Religion : SeigHtur , fi ce que nous croyons 
une erreur , vous-meme notu uvex. irompé, C’cll ainli que S. Paul 
•concluoit , que fi les morts ne doivent pus rejfufciter , ]efus-Chrifi 
lui-même n'etoit pas rejfufciti. 

Je demande de nouveau au Réda(flcur ce qu’il condamne dans 
l’extrait du P. Oudin. S’il e(l Hdéle difciplc de Janfenius , comme 
il n'a que trop montré jufqu’ici qu'il i’etoir , il doit y blâmer tout, 
6c le fentiment de ce Jefuite fur la volonté finccre de Dieu à l’égard 
des Juifs , 6c l’interprétation qu’il donne du palTagc d’ifaïc , 6c 
J’odicux qu'il jette fur le fydeme de l’Evcque d’Ypres. 

X. 


Sur le dégri du connoiffance reqaù four former un ABe 

de Toi. 

Assertion de'konce'e. 


A U r O R I T E’ $. 

Cdui qui cnil > dit Stînt 
Thotniu I ne croiroiç pas. 
Vil ne vojroir que ce qu’on lui 
propofe mEriie d'être crû, 
fuit i ciofe de l'Evidence dea 
iiiiraclea , Toit pour quel- 
que autre niTon femblàble. 
(« 9 ) 

Rfiiurque. L’opinion qui 
foutietic que h probabilité 
de la révélation l'uflit pour 
Armer un aEle de foi , clt 

Port. 11. 


L'enicit dt la mort txetfti , 
ptrfonnt n'efl tenu à croire, 
is' Hcpeui fat m me croire 
dune foi mà fait au deÿùtJe 
tout I let Myfléret if la rfui. 
lotion , qui m lui ejl propiiJÜe 
que émif mamfrtfrooaUe, ou 
plut frolabte ; comme il rjl 
certain , enfuite Je ta propo- 
fition cmJamnft par Innocent 
XI, tfpar le fetuiment Je 
tout let Tbéolagient , qui leu- 


Proeositioms coh* 

O A M N E’ Ë s. 

La volonté ne peut faire 
que l’afTcntcmcnt de la foi, 
ait en foi plus de têrtneté, 
que n’en mérite le poids det 
raifons qui nous / portent, 
( 70) 

Il Tuit de - U 9u*on 
eut renoncer prudeamient 
Ncquicfccineni furnarliret 
qu’on ivoit donné. (71 ) 
L’fldcmenienr de la toi i'uc* 

11 


ftof. ai 


I. àt Tria, 

c. s, 

t. Cot. tf. 
t- tf. 
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toat-i-faic liiiaire. Ceft 
pourquoi il n'cfl pas aifé de 
trouver dans les SS. Peres 
<ics textes qui la combateenr. 


lent que te frteepte de la foi 
n'oblige , que quand ta révéla- 
thu fimifammem procrée', 
or elle ejl propofie fumfau- 
meut , lorfyi'n efi teUemetit 
évident qu’on peut la croire 
aveeprudeuct , que le contraire 
ne fuit en aucuiu fa^on pru- 
demment croyable. 

J'ai dit que le wéeepee de 
la foi oiligeoit à l'article de 
la mort , à croire comme l’on 
peut , d’une créance du moine 
mparfttite , U Reliiion qui 
paroit plut probable , parce 
qu’alort il ne refte pim de terne 
pour pouffer ^us loin l’exa- 
men fur la vérité Jet Rtligiont. 


naturelle & utile au lâlut» 
peut fe trouver avec une 
coiiiioiiraiice rculement pro- 
bable de la rfvélaiioii , & 
iiiSme avec l’apprihenfioti 
par laquelle on cramdroitquc 
Dieu n’eiU point perU. (7»] 


( di- ) Scclufb ( morcis articulo } neme 
tentmr , imd nemo potellcredereiide Toper 
oinnia, M^fteria & revelaiionem probabi- 
liter aut probebiliùs tantùin propolïcatn; 
ni conllat tùm ex damnatl ab Innorcntio 
XI , tum ex omnium Tfacoingorum meme , 
volcmium tune lantùin prxccptuin fideT 
•bli^are , quando revclatio Tufticienter 
proponitur : tuncautem rufiiciciiter propo- 
nitur > quando elt ita evidenter prudenter 
credibilis , ut oppoütum uuUo modo lit 
prudenter crcdibilc. 

' Dixi Seci. X. n.4ç. urgere tune (in mot' 
lis ariic'jlo ) preerptum 6dci > ut quis fide 
faltcm im|>erKvI} credst > ut poteft , reli- 
gioiiem fibi probabilinrein , quatcnùs non 
lupereft teiapus exaininaiidi ulieriùs veri- 
tatem KeUgionum. Irrelig. Cajiicé. Recueil 
î- *JÎ- 


{Sq) Non enim erederet ( is qui crédit^ 
nili viderct ea elTe credenda , propter tvt- 
dcniiam lignorum , vel propter aliquid 
hujufinndi. O. 'Ilom.xx. qu. l.art.q.adx. 

( 70 ) Voluntas non poteft cfKccrc , ut 
oirenfus lidei in fcipfo fit magis firmor, 

? |uam mereaiur pondus rationum ad ofTcn- 
oin impciicniium. Prop. ip. 

( 71 ) Hinc poielt quis prudenter rrpu< 
diure altenfum qucm nabebat fui>ematur»>* 
1cm. l’rop. ta. 

(71) Atlenrui fidei rupernararalis & 
utiJis ad falutcm fiat coin notitü rolùm 
probabili rcvelaiionis > iinà cum formidine 
qtii quir formidet, ne non fit locuius Deus. 
trop. Il, ex damn, ab Imoc. XI. aipio 1 6 pqa 
X. Alar(. 


Les qualités' cfTenticIIes de Yâffentemt»t rurnatttrcl- de * la For, 
font d'etre prudent , certain , ferme. Prudent , parce que c’eft 
un aâe de vertu , &c que la prudence duic diriger l’cxcrcicc de 
toutes les vertus : certain , parce qu’il faut qu'il exclue les moin* 
dres doutes délibérés &l réfléchis : ferme parce que portant fur la 
véracité de Dieu , qui ne peut ni fc tromper , ni nous tromper» 
il doit être inébranhiblc , &c aller au de là de toute afl'urance» qui 
pourroii nous venir d’ailleurs. 
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De CCS qualités les Théologiens infèrent avec évidence , que 
pour croire de cette foi ,.il faut être moralement certain que Dieu 
a révélé la chofe qu’on nous propofe à croire. > En effet tandis 
<]u’il reffe , ou qu’il peut encore relier le moindre doute , fur 
i'cxillcnce de la révélation y rentcndcmcnc ne peut ni fe porter 
de foi même , ni être prudemment détermine par la volonté , à 
donner un acquiefeement précis &c affuré à une chofe , comme 
étant révélée de Dieu , Si par rcfpciff pour fon autorité. Cette 
ccKitude morale doit être fondée ou fur l’autorité de l’Eglife» 
prouvée par le miracle de fon établiflement &c. ou fur des prodiges, 
ou fur d’autres motifs de crédibilité. C’eff ce qui a fait dire à Saint 
Thomas , que thomme ne croit d une Foi divine , qu Autant qu'il voit 
far l'évidence des miracles, ou far celle des autres motifs de cridtbiUti, 
^ue ce qu’on lui profofe à croire , mérite d'être crû. Cette doélrine a 
toujours été celle de tous les Théologiens , Se fi autrefois quel- 
que - un d’entre eux a penlc autrement • il n’en cft point aujour- 
d'hui qui s’écarte du fentiment commun , auquel les décifions de 
Rome ont donné une nouvelle certitude. 

Entre les propolitions condamnées , il en cfl une qui dit , qu'on 
peut prudemment révoquer l’acquiefccment furnatiircl qu’on avoir 
donné : mais' cette propolition n’auroit mérité aucune cenfure , 
s’il étoit vrai qu’on pût faire un acle de foi fiirnaturclle , fans être 
certain que l'objet eu cft révélé. Car fuppolc qu’on ne forme fur 
la révélation de cet objet qu’un jugement probable , ou même 
plus probable , il pourra fe préfenter à l’efprit des motifs dffez 
forts , pour lui perfuader que cette révélation n’a jamais exifté, 
ou du moins pour lui cauicr à ce fujet des doutes bien fondés; 
6c dans ce cas il feroit de la prudciKc de fufpcndrc , ou même 
de révoquer l’acquicfccmcnt donné. 

Onaauffi condamné une autre propofition,qui contient en termes 
exprès la doélrine que nous combattons ici ; 6c cette condamna- 
tion emporte avec elle la vérité du fentiment oppofé. Or la première 
partie de l’affcrtion dénoncée . n'cft autre chofe que ce fentiment 
dévéloppé , 6c appuyé des mêmes preuves d’autorités dont nous 
nous fommes fervis ; ainfi taxer d'irréligion cette première partie, 
c’eft en aceufer tous les Théologiens , le S. Siège , & le Corps 
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mcmc des Pafteurs , qui auroient dû réclamer contre les cenfiirc» 
de Rome , ii les propofitions cenfurées fur cette matière , ne con<* 
tciioient rien que de vrai. 

L'Auteur dans la féconde partie de fa dccilîon, veut quli l’ar* 
ticle de la mort, on croyc du moins d’une foi imparfaite, ce qui 
paroit alors plus probable. Mais en cela cR il rcprcbcnlîble ? Duranr 
la vie , tandis que la révélation d’un point de foi qui nous cR pro- 
poicà croire, ne nous paroit que probable ou plus probable, l’aâe 
de foi, je dis de cette toi qui cR au deRlis de tout, ne nous oblige 
pas , parce que dans la fiippoRtion , nous ne pouvons le produire. 
Nous fommes feulement tenus alors d’examiner, de faire toutes les 
recherches podibles pour acquérir ce dégrc de certitude préliminat* 
renient requis pour l’adlc de foi ; & R nous avons de notre part une 
volonté droite & üncere. Dieu de fon côté ne nous manquera pas. 
Mais à l’article de la mort, il n’cR plus qucRion d'examiner: on n’en 
a pas le temsi Se comme l’aâc de foi parfaite eR impoilible dans le 
cas propofe , de deux chofes l’une s ou l’on peut alors fnfpendrc 
fon lugement , Se mourir dans la plus aifreufe incertitude > ou l'on 
cR obligé dlr crff/re , cûfnr»e ton peut, au moins d'une foi imparfaite ce 
que l’on juge plus probable. Lequeldes deux partis cR le plus fage 
& le plus fûr l c’cR fans douce le detnier. La déciRon de Cafnédt 
eR donc bonne. 

Maintenant c’cR au Rcdaâeur de nous dire, lî c'cR la première 
partie de l'alfcrtion , ou la féconde qu'il attaque. Si c’cR la première, 
il a contre lui la décifion de l’Eglife, l'autorité de St. Thomas , Se 
de tous les Théologiens. Si c’cR la fecomlc, on le fomme de dire 
en quoi il la juge pernicieufe Se dangereufe. S’il trouve qu'il y n 
de la contradiefion à obliger à la mort à une chofe à laquelle or 
n’oblige pas pendant la vie; nous lui repondronsque les circonRar>- 
ces ne font pas les mêmes , qu'un moribond n’a plus le tems d’éclair- 
cir fes douces. Se qu’il cR plus fûr pour lui de mourir avec une aâr 
de foi imparfaite , que fans en avoir fait aucun. 

Sanchez dans l’extrait , durn infidelts , Suarez dans l’extrait , Hictr 
ftcnad'o , font dénoncés pour avoir enfeigpe la meme chofe que 
Cafnedi. 
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X I. 

Shv Us Décrets des premiers Pafieurs^ t autorité des SS. Ter es 
Us ufages préfeas de tEgltfe. 


Aotorite's. 

Mail ('il ti'icoate pas t'E. 
glirc.tcncz le pourunpa/en 
& an Publiciin. ( ) 

Allez > en/cignez toates les 
Nations , • apprenez leur il 
garder tout ce qae je vous ai 
commandé ; & voili que je 
fuis avec vous tons liu jour» 
jufqu'à la confommationdes 
Siècles. (77) 

Jenevoudroispoi) Hit Sr. 
Aueuftin I queperfonne Var* 
racfiât tclicmem à tous mes 
fenrimens , qu’il les ûitvit 1 (i 
ce n’cft dans les choTct où U 
voit daircmeut que je ne me 
fuis pas trompé. Car la raffon 
pour laquelle je fais aujour* 
d’hui un ouvrage I ou je cor 
rii^e & redifie mes autres 
écrits « cil afin de montrer 
que moi-moroe je ne me fuis 
pasfutvi en tout. (78.) 

Quoique l’uTage de laCom* 
■iiinion fous les deuxcfpcces 
ait été fréquent dans le coin» 
mcnccmentdaChrillianifinc: 
néanmoins > comme avec le 
tems cet ufagefe trouva chan* 
gé dans un très grand nom» 
bre d’endroits » la Ihinieiigli- 
fr notre Mcrc« pour de très- 
graves Ôt juflcs raifons > a ap- 
prouvé la coutume ptdcutc 
de communier fous une feule 
tfpève > & a ordonné qu'elle 
liû tcxmc pouf loi- (79) 


Assirtions demonce'es. 

Il faut dmtc f avoir que de 
cette manière » des opinions 
qui eut paru frobables i quel- 
ques Auteurs t devietitient quel- 
quefoii toutàfait improl>âUet\ 
ce qui arrive lorfqttUl ejl cost- 
fiant qu*tlUs ont (té ntt :es de 
quelque cenfure ou défendues t 
quant à tenfei^fiemem ou âU 
pf ati^, non par utt firntle 
particulier » mais par l'Eglfe 
ou par le Souverain Eonti/e, 
(7J) 

Sans cejfenous cher les Pa- 
res les reres feuls yfe vanter 

fans cejfe qu'on fitit tes Pares % 
^ fur tout it- Augufitn » 
comme un guide exempt de 
ttute erreur ^ qui trace une 
rousccertaine 1 comme uu maî- 
tre qui par la lumière ae fin 
intelligence » montre la véri- 
té d'une maniéré clairen ertai- 
ne ir* infaillible ; amfi que 
ÿen xamoient les Plovaieurs 
dont fai parlé r ce font des 
difiours qui rejfement la vers- 
terie des Isérési^esÇj^) . 

Il faut établir pour régit 
certaine , que c'efl par fu- 
fige du tems prefem% qu'on- 
doit fi décider fur ta proba- 
bilité des opinions » ty cela en 
tout gture de tioélrine f>i 0^- 
bie.,.fenteus i'ufa^e au tems 
préfifit » que les figes ne dC 
fapprouvempoiiUi que l’Eglife 
tu rtjette peins» mais qu'tiU 


pROPOSmOKS CONDAMVl'lS' > 
IT AOTRIS TIRl'tS DR LIVRIf 
lU’AI*TiqtfES> 

Qae dire des propofitiona 
proîc^rites parle Siéjie Apof- 
toiique f Mais 1 reprend Jan- 
fénius-» que répondre à la do- 
élrmctrès*claire6t très-ronf- 
tante de St. AugulUn ; dodsi- 
r.c que le Siégé Apoftolique n 
fi lôuvent approuvée, qu'il 
fuit 6t qu'il avertit de fut- 
vre (8 l) 

Quand on trouve nne do- 
é^rinc clairement établie dma 
St. Augufiin, on peut la te- 
nir ablolument r lans s'em- 
barrafier d’aucune Bulle d» 
Souverain Pontife. ( 8 e) 

Je penfe anrrcment que 
beaucoup d'étrangers 6t de 
modernes ; itinis jc fuis d'ac- 
cord avec beaucoup de faims 
de l'antiquité & fpéciaJcnient 
avec St. Âugufiin. ffidef* 

CHî) 

Nous ne faivona qu'Ao- 
Guftin . « quond donc Pig- 
nius devroit en crever de tfé- 
pit , il ne nous enlèvera paa 
l’8v.image d'av^oir Augu.'Uia 
pour iiouS' Calvin- (34) 

Quoique la ceunime 
derne touchant PaüininiPra- 
tioii du Sncremeue de l’éni- 
tciiccr ait pour elle l'autocii- 
ti du plis gianiuoiuWeiâ& 


Dil { I by 



Mauvaise Doctrine 


Ct 


Cependant it ne faut pei 
j>'Hir ccl» condamner l'ami- 
parce que dam quel- 
eiuea lieux & pendant quel- 
que tenu , elle a gardé cette 
couiiiine , ( de communier 
les petits ciuaiis. ) Car coiiv 
me cet Saints perfonna^cl 
ont en pour le teim où ih 
viv-uient des raifoiu plauli- 
Ltes d'agir couiine ils fai- 
fuient t iniri doii-nn croire in- 
contclhibleinent qu’ils n'ont 
pas jugé cette piatiqiie né- 
cciraiie au lâlut. ( 8o; 


qu'elle Toit confirmée par le 
long teins qu'il y a qu’elle 
dure; l'Iaglilc cependant ne 
la tient pas pour tin uüige , 
mais pour un abus. ( 81 ) 

On doit regarder comme 
facriléges ceux qui préten- 
dent avoir droit à la commu- 
nion > avant que d'avoir fait 
une pénitence qui foit pro- 
portionnée i leurs fautes. 
(80 


prrmrt liùrtmtta auxFiJétti. 
Car il nrfaiiTpoittt aitir t^ard 
aux ufajter rits terni fafiii, Ji 
Mage ttaiijetinHeui ne leur 
ejl pas conjoi nte. (7P^ 


( 7} ) Itaqtie fa'cndum cft hoc modo 
opinionesquir aliquihus autoribus viUrfuiit 
l'obabileS) aliq.iando fieri omiiinù impru- 
abiles; nempe fï conftet illas non ab ho- 
mJne tantum privato, fed ab. EcclefU vel 
Pontificc ailqul œnfuii noiatas être, aut 
proliibites omnijiù doceri, aut in przxim 
aedud. t'roiaèilifme Arfdtkiu. Recueil, pig, 

^ (74) l’atrcs femper obtruderc & folos 
Fatres; Patribus femper & prifcrtiin Au- 
ultino gloriarii tanquain fuo iiidubitabili 
uce pralignante certa veftigia , fie Doélore 
przinonitr'ante quoJam fux mentis radio 
veritatem claram ■ ccriam Si Intajlibilein > 
ut gloriabantur prxdi.Ai Novatnres» fapit 
lixretic.am gloriationein. Irréligion, Frau- 
celiiii. Ree. pag. 19). 

(7f ) Certa régula flatuenda cA, fcilicet 
op nionum proli'iliilitatcm ex przlcnuum 
iem)iorum ufn cenfendam cdê , idque in 

oinni doeirinx proi-abilis gcnerc ufu> 

inquam prxfentium temporum > quem fa- 
picnics non improbant , necEcclcIîs rejicit, 
fed fidelibus libéré concedit; nec enimprx- 
tcriioriim tcm|K>ruin ratio habciKia cil , li 
prxfemium ufus iifdem non fuffragatnr. 
FroiaMifmt , Fahri Ree. Pag. 44. 

(7é) Si aiitem Ecclcliaiu non audierit, 
(îtiibi fteut Ethnicus&Publicanus. Matth. 
18- V'. 17. 

(77) Euntes docete omnes gentcs...do- 
ccines eos fervare oiiinia quzeumque man- 
davt vobis ; Si ecce ego vobifeutn fumom- 


iiibtis diebos ufque ad confummationem 
fxculi. Mattb. 18- "jf. 19» 10 iy 11. 

( 78 ) Ncininein velim (ic ampleéti om- 
nia mea. ut nK fequatur, nili in iis in qui- 
bus me non erraffe pcrfpexerit. Nam prop- 
terea nunc fado libros , in quibus opufcula 
meo rctraAanda fufeepi > ot nec meipuin in 
omnibus me fecutum Àtilfe demonArein. 
Aug. lit. de do». Ferf. e. 11. 

(79) Licèt ab initio ChriAianz Rcligio- 
nis fson infrequens otriufque fpeciei ufus 
luilTet ; tainen progrcffii tcinporis latiAimé 
jain mutât! ilia confuetudine , gravillïmis 
Si juAisdecaulis adduéla Sanéb Mater £c- 
delia banc confuetudinem fub altéré fpccie 
cominunicandi approbnvit, & pro lege ho- 
bendam decrevir. Trident. Se^. il. cap. 2. 

( 80^ Ncqtte idcô tamen damnanda cA 
antiquitas , ii eum morein in quibufdam 
locis oliquandofcrvavit; ut enim fanédlAmi 
illi Patres fui taéli prcdrabiletn caoüim pro 
illius temporis rttioiic liabuerum , ita certé 
eos nullâ falutis necenitate id fedAe, line 
controverlïé crvdcndum eA. Seff.ii , eap.^, 
( 8 0 Qipd •<* propofitiones quai profcrip- 
At lcdei ApoAolica fed quid ad doArinain 
AuguAini claHAimam «cnnAaiitifnmamque , 
nain toties probavit . 61 fetjuitur fequen- 
amqtie monct fedes ApoAolica f Jaut. ht, 
). àefiattt nat. lapt. cap. lu 

(8x) Ubi quis invenerit doélrinam in 
AuguAino clarè fundatam illam abfoluté 
poteA tenere non refpiciendo ad ullam Pon- 
ciAcis Bulloin. Trop. )o ex dama, ai Ale». 


Hlgiliied by Gpo^e 



BU Rédacteur. Ch. II.’ <5j 

VIII. 

( 8 ) ) Anuütisextraneis & modtrnii dif- 
feniio; lcd cum multù fiihflù «ntiquis & 
ipeciiliicr Auguflino convemo. H'iclef apuH 
Thom. IVald. to. i. lit i. art. i. cap. )4< 

( 84 ) No> niliil qaim Auguftiiium fc- 

quimur Ergo etitmli crtpcc l’igliius, 

hnbit hoc extorqucrc non poiell > quiii Au- 
gultimu fit nouer. CaJv.lié. }• deli 6 . Ari, 
fag. 170. 

( 8t) Confuetudo modenm quoad idmi- 

L’Auteur de la première aflertion ne dit antre chofe,finon qu'une 
opinion qui a paru probable à quelques Auteurs, devient tout à- 
fait improbable, des que l’Eglifc l’a cenfurce, 6c a détendu de l'cn- 
Teigner ou de la mettre en pratique. Eli - il un fcul Catholique qui 
trouve rien à reprendre dans cette allcrtion, qui ne doive même 
être prêt à en ügner la dodrinc de fon fang ? Elle n’c.'î que l’appli- 
catipn de ces fentences de Jefus - Chrill ; Celui qui vaut écoute , m'é- 
coute i celui qui voue méprtje , me méprife : s'il n'écoute pus CEglife , 
gtrdeti - U comme un Peyen un Publicùn. C’cll fur ce fondement 
que depuis le commencement du Chriilianifmc , après la dcciiioii 
de l’Eglifc ou du faint Siège, on a abandonne certaines opinions 6c 
ccruines pratiques» qui avoknt eu pour elles des raifons all'cz plau* 
fibles , &: le futfrage de pluileurs Saints 6c fçavants perfonnages. 
L’hiüoire Ecclcliallique en fournie mille exemples , qu’il ell inutilo 
d’alléguer ici, parce que perfonne ne les ignore. 

Dénoncer cette allcrtion, c’cll donc déclarer que Ton compte 
pour rien les decrets de l’Eglife, 6c du faint Siege-, que ces décrets 
n’ont pas allez d’autorité pour obliger un homme prudent à renon- 
cer à un fentiment qu’il auroit cmbrallc ; c’cll ramener l’cfprit par- 
ticulier, qui s’érige en Juge de l’Eglife, au lieu de fc foumettre à fes 
décilions i c’cll imiter la conduite des hérétiques, 6c mériter conv 
me eux ranathéinc de Jefus Chrill : s'il n'écoute pus tEglife, 6cc. 

La féconde all'crtion peint au naturel les artifices des Novateurs. 
Ils n’ofent publier leurs erreurs comme étant de leur invention, 
parce quMs n’en faudroit pas davantage pour leur ôter toute créance 
dansTclprit des fiddesi mais ils les attribuent à l’antiquité la plus 
rcculécî ils cherchent .à les appuyer fur des textes de l’Ecriture 6c 


nifiraiioncm Sunnicmi Psnitentiz.ctiamfî 
«un pluriinoruinhoininumiuilemct aucori- 
taa, 6t mulii temporis diuturiiitas coiilir- 
met, nihilomimis ab Eccicfit non hnbetur 
pi O ufii , fed abufu. Frop, i s » dumn. ak 
AUx, VIII. 

(8d] Sacrilcgi fiint jndiciiidi qui jus ad 
comiiiunioncin pcrcipicndain prxiciiduni. 
amequiin condigiiain de dclicdis fuis Poenâ- 
lenliain eeetiiw. Prop. li, exdamii, ai Alex. 

VIII. 
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des Peresj qu’ils interprètent à leur guife. Et parce qu’entre tous les 
Peres, Sr. Augudin cli celui qui a cerk fur plus de matières , qui 
a rrnitc les queflions les plus difficiles 6c les plus obfcures ; c’efi i 
ce grand Docteur, qu’ils fc font attachés plus particulièrement , à 
dcHcin de fc cacher dans la multitude 6c la profondeur de fes ouvra- 
ges, 'de fc couvrir d’un nom 11 rcfpcéiablc , & de s’en fervir commo 
d'un bouclier contre les dédiions & les anathèmes del'Eglife. Ce 
que le Jéfuite Francolini dit dans l’alTertion dénoncée, a été dit par 
tous ceux qui ont combattu les hérétiques depuis le neuvième lié» 
de; par ceux qui ont écrit contre Claude de Turin, par ceux qui 
ont réfuté Gothcfcalc , par ceux qui fc font oppofés à Berruyer. 
Nous avons rapporté les palfages où WiclelF 6c Calvin fc vantent d’a- 
voir S. Augullin pour eux, 6c de ne fuivre que St. Augullin. Mais 
c’cll principalement dans ces derniers llécles qu’on a aftcâé plus que 
jamais de s’autorifer contre l’Eglifc du nom de St. Augullin. Cen’cll 
pas Janlcnius qui parle dans fon livre, c’cll St. Augullin. Scs fcc- 
tateurs font les difciplcs de St. Augullin -, leur doélrlne cil celle |de 
St. Augullin : L’Eglifc en condamnant leurs livres a condamne St. 
Augullin. St. Augullin cil préférable lui fcul à tous les Peres , 6c 
dès qu’on fc flatte de l'avoir pour foi, on croit pouvoir braver im- 
punément, 6c le faint Siège 6c les Evêques 6c toute la tradition. |En 
forte qu'on pourroit de nos jours faire avec encore plus de fujet 
cette réflexion, que faifoitil y a plus de deux lléclcs le grand adver- 
fairc de V^iclelF. „ St. Augullin , difoit-il, chagrin des imputations 
„ calomnieufcs dont les hérétiques chargent fes écrits, pourroit di- 
,, rc avec l’Eccléllallc : j’ai regret à tout le travail , qui m’a occupé 
„ durant ma vie ; parce que les livres font tombés entre les mains 
„ d’infcnlcs, qui Iclon la pcrvcrlité de leur cœur, en ont louvcnt 
„ abufe pour fcmcr des hcrèlics. Anxiui AHgnJlintu de librerum fut- 
rum ctlumnuuont h*retici , dicit iliud Ecclefujlù. ,Odivi omnem la- 
borem meum, quo ego laboravi fub foie» eju* libri in menue 
fiultorum pervenerunt , qui fréquenter Jecundiem ferverjitatem eerdit 
fui feminunt inde hurefes. 

Dénoncer cette féconde alTcrtion, dont l’objet cil de caraêlcri- 
fer les hérétiques modernes, c’cll donner à connoître qu’on cil foi- 
méme dans les fentimens de ces hérétiques i qu’on penfe commo 

janfenius 
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Janfénius fur l’autoritc de St. Auguftin, & que pour toute reponfe 
auxeenfutes portées fi fouvent pat le Siège Àpoilolique contre des 
propontions hèrétiqges» on eft difpofé à dire comme lui ; Ma/s ^ue 
répondre à U tris-ckire ô" f rés- confiante dourine iAuÿtfiin f Qii’on 
adopte cette pro^ofition condamnée : Des ejnon a trouvé un Jenti- 
ment clairement établi dans St. Angufiin , on peut abfolument le tenir 
fans égard à aucune Bulle du Souverain Pontife ; & qu’on approuve 
Wiclclf & Calvin s lorfqu'ils fc vantoient de fuivre fpécialemcnt Sr. 
Augudin. Comme fi l’Eglife , feule interprété des Ecritures & de la 
Tradition, n’étoit pas auffi l’interprete des écrits de St. Auguftin , 
&: que des particuliers enflent droit de parler &: de la contredire, 
quand elle déclare que St. Auguftin n'a jam.iis en feigne la doéirine 
qu’on lui attribue .-comme fi ce que l’Eglifc a condamné, fc trou- 
vât -ü effeftivement dans St. Auguftin, ou dans quelque autre 
Pere , n’étoit pas bien condamné , ôc que l’Eglifc ne dû pas être 
écoutée préférablement à un de fes Dofteurs. Comme fi ce grand 
Saint qui déclare lui-même qu’il ne croiroit point à l'Evangile, fi 
l’autorité de l’Eglifc ne l’y déterminoit, pouvoir avouer pour fes 
difciplcs , ceux qui prétendent c^ue l'Eglifc doit fc t.iirc devant lui , 
& qui lui attribuent une autorité , qu’il étoit bien éloigné de s’attri- 
buer, non plus qu’à aucun des Pères qui l’avoient précédé. Com- 
me fl enfia tous les hérétiques anciens & modernes , n’avoient pas 
cfl'ayé d'appuyer fur des ^aflâgcs de l’Ecriture & des Pères , des 
erreurs qui fouvent fc detruifoient les unes les autres, &: qu’il y 
eût d’autre voye de terminer les difputcs qui peuvent s’élever fur 
le dogme & fur la morale, que l’autorité d’un tribunal toujours 
fubfiftant &; infaillible dans fes déciflons. 

La troifiéme affertion porte fur ce principe, que l’Eglifc qui ne 
peut rien changer dans la foi, a droit de faire dans la difciplinc 
les changemens quelle juge à propos félon le tems & les circonf- 
tances. En conféquencc l'Auteur établit que la régie certaine pour 
juger de la probabilité des opinions, cft l’ufage du tems prefent’, 
mais un ufage que les fages ne condamnent point, que l'Eglifc no 
rejette point , ic qu’elle permet librement aux Fidèles ! il ajoute 
qu'il ne faut point avoir égard aux coutumes anciennes, lorfqn’cl- 
Ics font contraires à ce qui fc pratique aujourd’hui de l’aveu de l’E- 
Partie II. j 
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glifc. Il fauc ccrc de bien mauvaife humeur, pour critiquer cette 
régie , que nous voyons luivie par tout ce qu’il y a de Cafuiftes, 
de Diredeurs , de Thclogicns Se de Canonises, Se jpour laquelle 
l'Eglife elle-même s’eft déclarée. Un Directeur confultc touchant le 
jeûne de Carême , fc réglera-t-il fur l’anden ufage , Se obligcra-t*il 
les Fidèles de nos jours à s’y conformer î Un Cafuifte décidera-t-il 
qu’on doit s’abllcnir du fang des animaux, & des chairs fufFoquées, 
parce que les Apôtres l’ont réglé ainfl dans les premiers tems , Se 
que cela s’ed obfcrvc en pluheurs lieux jufqu’au ûxiéme (îécle. Se 
en quelques endroits jufqu’après i’onzieme l Avant même que le 
Concile de Trente eût prononcé que la communion n’ctoit pas nc- 
cciTaire au falut, pour les enfansqui n’ont pas encore l’ufagede rai- 
fon , un Théologien n‘étoii-il pas fufHfamment autorilc par l'ufage 
iiniverfcl de fon tems, à ne point permettre que l’on communiât 
les petits enfans, comme on le faifoit dans la primitive Eglifc> J’en 
dis autant de la Communion fous une feule efpèce , avant que le Con- 
cile de Confiance eût rien réglé à ce fujet. Un CaHonifle ne fc ren- 
druit-il pas ridicule, fl fur quantité de cas qui concernent la jurif- 
di(^ion, les matières bénéh'cialcs , le Mariage, &c. il vouloir s’en 
tei.ir à des ufages abolis Se contraires à la pratique de nos jours î 

Dans les chofes de cette nature la prudence veut qu'on ait égard 
aux ufages fubfiflans. Le point cfidc ne les pas confondre avec des 
abus qui ne font que trop communs. Mais pour faire ce difeerne- 
ment cft-ilunc règle plus fùre, que celle qui cft preferite par l'Au- 
teur, fçavoir l'approbation des fages. Se le confentement libre de 
l'Eglifc. Si quelquefois l’Eglifc diflimule pour un tems certains abus 
paflagers &: particuliers , dans la crainte d’occafîonncr de plus grands _ 
maux ; jamais elle ne garde le lilcncc fur des abus publics Se perma- 
nens .- bien moins peut-elle autorifer les Fidèles à les fuivre. Ce fe- 
roit fuppofer dans l’Epoufc de Jefus-Chrift une criminelle infidéli- 
té envers fon Epoux, dans la Mère des Fidèles, une cruelle indul- 
gence pour fes enfans, Se la croire capable de participer aux défor- 
mes quelle cfl obligée de réprimer. 

Dénoncer cette afl'crtion,c'cfI par conféquent s’ériger en réfor- 
mateur de l’Eglifc, c’efl traiter d'abus ce qu’elle permet & approu- 
ve, c’cfl lui tcfufcr le droit de faire des changemens dans fa difei- 
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plinc t c’cft crier au relâchement &; au defordre par un zclc Phari- 
faïque: comme il le Sr. Efpric qui a gouverné l'EgUrc des premirif 
tenu , ne la gouvernoic pas encore aujourd’hui , ic n'imprimoic pas 
à tous Tes rcglcmens le (ceau d’une fageile toute divine : comme il 
elle pouvoit s'égarer & égarer les Fidèles , en leur accordant des 
dirpenfes qui feroient capables de leur nuire : comme il ces paroles 
blaiphémacoircs de l’Aboc de S. Cyran écoienc autant de vérités. 
„ Dieu m’a fait connoitre qu’il y a plus de cinq à iix cens ans qu’il 
„ n’y a plus d’Eglifc. Avant cela l’Eglife étoit comme un grand 
„ fleuve qui avoir Tes eaux claires : mais maintenant ce qui nous 
,, femble l’Eglife n’eil plus que de la bourbe : le lit de cette belle 
„ riviete efl encore le même, mais ce ne font plus les mêmes eaux. 
„ Elle étoit l’Epoufe de jefus - Chriil : mais c’efl maintenant une 
„ adultéré & une proflituec : c’eft pourquoi il l’a répudiée , ôc il yeuc 
„ qu'on lui en fubilituc une autre. „ 

ARTICLE III. 

Conclujîou de ce -Chapitre. 

N Ous avions promis de montrer dans le Recueil des AiTcr* 
lions le ubleau du Janfénihii^ , copié dans Tes principaux 
ttaits par le Rédadeur. Nous avons recueillis ces traits épars , &: 
nous les avons rapproches chacun en particulier de l’original auquel 
ils fc rapportent, Réuniflbns-Jes ici fous un feul point de vue, afin 
que la comparaifon que le ledeur en fera avec le précis de la doc- 
trine de Baïus Sc de Janfénius foit plus frappante 8c plus marquée. 

La volonté de l’homme cfl tellement fubjuguée par la concu- 
pifcence , qu’il ne lui refle plus de force pour vouloir le bien, plus 
d’inditfcrcncc aâivc , ni de pouvoir d’agir ou de n’agir pas, & qu'elle 
cfl invinciblement entraînée au mal par l’attrait de cette concupif- 
cencc. Nonobftant cette fatale nécelTîtc, l’homme pèche formelle- 
ment dans le mal qu’il commet, il encourt la difgracc de Dieu, Sc 
mérite les chatimens éternels. Quelque foin qu'il ait apporté pour 
s’inlhuire de fes obligations, il cïf coupable de ne les pas connol- 
(rci il tendra compte Sc il fera puni de cous les péchés contre le 
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droit naturel ou podtif, que l'ignorance invincible , qu’une conf- • | 

îicnce engagée dins l’erreur, fans qu’il y ait contrü'ué , ni qu’il aie 
pû s’en garantir i qu’une inadvertance, qu’un pur oubli qu’aucune i 

vigilance n’a pu prévenir, lui auront fait commatic. J 

Qiioiqu’il foit dans l’impuiflance de connoître certainement! la 
vérité fur ce qu’il doit faire, ou ne pas faire en mille rencontres ; I 

quelque necefllté qu’il y ait pour lui de prendre un parti dans cette 1 

incertitude , malgré les inconveniens , & les difficultés infurmon-, 
râbles dans la pratique, il l’on veut toujours embraifer le plus fûrr I 

il n’a pas d’autre moyen dans ces circondances d’éviter le péchés I 

Les plus fortes raifons qui lui perfuadent que la loi n’éxide pas ou 
ne l’oblige pas en telle occailon , font infuffifantes pour le difculpec 
devant Dieu, il elles ne portent dans fon efprit la conviâion la plus- 
cntierc. En un mot, jamais il ne trouvera d’exeufe légitime dans* 
la plus grande probabilité.. 

Dans ce fcniier déjà il cf«rpc , & borde ou plutôt’ rompu par 
mille précipices , il cil encore reiferré par l’obligation d'agir en , 

tout par le principe d’un amour prédominant envers Dieu , de i 

rapporter à Dieu toutes fes avions par le motif de cet amour , de j 

fe propofer toujours pour fin la gloire de Dieu. En forte que is 
cette charité prédominante n’eil pas en lui dans un exercice con- 
tinuel , il quelqu’autre vcrti^cil le principe & le motif de fon 
a£lion , il ne veut , il n’agit , il ne travaille que pour fa condam- 
nation i il chacun des aâcs qu’il produit ne mérite pas le Cifcl , j 

il mérite l'enfer. I 

Accablé par le poids d’une obligation il rigoureufe , & il difficile 
à remplir pour une foible créature , envain eflayeroit-il de fe con- 
foler par la penfee que Dieu veut fincérement fon falut , pourvû 
que de fa parc il n’y mette aucun obilaclc : fur quoi pourroit-il 
s’ailurcr de cette volonté de Dieu à fon égard ? on lui met an 
contraire devant les yeux un exemple qui doit lui ôter prefquc 
toute cfpérance. Dieu avoir choiil les Ifraëlites entre toutes les 
Nations pour en faire fon Peuple & fou Héritage : il leur avoic 
donné fa Loi , il les exhortoit à l’obfcrvcr , il les ménaçoit des 
plus terribles châtimens s’ils ne la gardoient pas, il leur rcpcochoic 
leurs tranlgtcdlous » les cappelloic à Ijui , £c pLaignoit de kuc 
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bbftination & de leur réfiftancc. Mais tout cela n’etoit qu’une 
feinte de fa part ; il ne vouloir pas les fauver , ni leur donner les 
moyens d'accomplir fa Loi. 

L’Eglife d la vérité nous affure que Dieu veut notre falut , Se 
que fa grâce ne nous manque jamais que par notre faurc ; elle- 
même nous trace une route qu’elle garantit devoir nous conduire 
à rheureufe éternité. Mais cette Eglife, autrefois fainte&: infaillible, 
n’cft-ellc pas déchüe de ces privilèges , nonobftant les magnifiques 
promcifes de Jefus-Chrift ? 11 le faut bien , puifque fes décifions 
ont ti peu de poids , qu’elles ne peuvent rendre improbables des 
opinions, que quelques Auteurs auroient crû probables î puifqu’cllc 
peut permettre & qu’elle permet librement aux Fidèles de fuivre 
des ufages qu’on ne peut pratiquer en fureté i puifqu'une autre 
autorité que la fienne , montre d'une manière claire , certainCj in* 
faillible des vérités , non feulemçnt qu’elle n’enfeigse pas , mais 
qu’elle condamne. 

Telle eft la doéfrinc que le Redafleur s’cR efforcé de remettre 
en honneur. On voit all'ez , fans que nous le difions , combien 
elle c(l défcfpérante pour les Fidèles , capable de fomenter le liber- 
tinage , & d accréditer l’impiété. H eft glorieux aux Jéfnites d'être 
dénoncés pour avoir enfeigné une doârine contraire. Duffent-ils 
fubir un fort mille fois plus dur que celui qu’ils éprouvent, jamais 
ils ne rétraéleront aucune des aflertions contradièfoires aux pro- 
pofitions condamnés par l’Eglifc { jamais ils n’auront de fociècê 
avec les Novateurs. Ceux-ci feront tous leurs efforts pour les dé- 
crier & les anéantir ; ils y réufllront peut-être , mais ils ne les 
amèneront jamais à penfer comme eux. 
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C HA PITRE III. 

La Morale t'eiîverfée par les principes 
du Rédadeur, 

I 

A Force d'cnccnJre déclamer contre les rclâcherocns de la 
Morale , comme de certaines gens le font depuis un ûèclc, 
la plupart fc perfuadenc qu’il n'y a qu’une feule manière d’altérer 
la doarine des mœurs , fie que les feuls ennemis qu’elle ait â crain- 
dre font ceux qui en affuibliil'cnt la fainte Icvèritc par des adou- 
ciiFeinens fie des menagemens que la prudence de la chair fuggere. 

II faut en convenir : la Loi de Dieu rejette tous ces temperamens , 
au moyen defquels on voudroit la concilier avec refprit du monde, 
fie les penchans de la nature corrompue. Mais elle ne rejette pas 
moins les excès de ceux qui , à force d’en outrer les obligations, 
en rendent la pratique impoiliblc. L'cfpric de la Loi nouvelle qui 
clf un efprit de charité fie de douceur, s’accommode mal de cette 
rigueur , qui (ans égard pour la condition de l'homme , ne tend 
qu'à furcharger fa fuiblclfe, fie la Morale chrétienne n’a pas moins 
à fe défendre contre ces réformateurs durs fie farouches qui por> 
tent tout aux extrémités , que contre les Cafuiftes mitigés fie 
commodes , qui paroiilênt s’entendre avec nos padîons fie nos 
vices. Jefus-Chrift , les Apôtres , l’Eglifc ne défendent pas moins 
d’ajouter quelque chofe à la Loi , que d’en rien retrancher. Si 
Jefus-Chrift reprend quelquelbis les- Scribes fie les Phariliens , pour 
avoir réduit prefque à rien par de fauflés interprétations les Pré- 
Ap«. t. f. 10. ceptes du Décalogue , il les blâme aullî d’avoir appéfanti le joug, 

Adcti. e. t. ^ d’avoir mis fur les épaules d’autrui des fardeaux infupportablcs: 

AdCoioCc. 1. ^ fi S. Jean précautionne les Fidèles contre la leduifante douceur 
AdTii c»p.i.fcc. Dodeurs, qui permettoient les pratiques de la Religion 

payenne : S. Paul dans pluficurs de fes Epîtres s’élève de toute fa 
force contre le aèlc Pharifaïque , qui vouloir ajouter aux obliga- 
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rions du Chriftianifmc les obfcrvanccs de la Loi de Mo'iTc. Pour 
ne rien dire des tems plus voifins des Apôtres , au troitiemc liccle , 
S. Cypricn refifta avec autant de vigueur à Novat Se à fes partifaus , 
qui ôtoient toute cfpérance de réconciliation à ceux qui étorent 
tombés dans la petfccution, qu’à quelques autres qui rcconcilioienc 
ces pécheurs , avant meme que de les avoir éprouves. S. Jean 
Damafcéne dans le catalogue qu’il nous a laide des liérelies , re- 
marque que quelques-unes attaquèrent plutôt la Morale que le 
dogme : il les divife en deux clafTes oppoiëcs ; l'une qui enervoit 
la Loi en permettant ce qu’elle défend , l’autre qui outroit cette 
meme Loi en défendant ce qu’elle permet. 

Il feroit fuperHu de parcourir la fuite des fièctes , pour montrer 
qu’en tous les tems , il y a eu des efprics portés au relâchement , 
& d’autres cfprits excefGfs , qui ont donné dans des écarts oppofes 
en matière de Morale , & que l’Eglife n’a pas moins condamne 
les féconds que les premiers. Dans le dernier üécle fur tout , les 
Décrets du S. Siège ont frappé également & fur les opinions 
licentieufes , qui dégradoient la fninteté de la Loi Evangélique, 
& fur les faufTcs doctrines qui , fous couleur de réforme , la ren- 
doient impraticable. Le Recueil des Ailcrtions nous fournit la 
preuve qu’on peut s’égarer Se qu’on s’égare en effet, en tenant des 
routes contraires. Parmi ces AfTcrtions , il en cft plufieurs qui 
préfentent une doârine qu’on ne peut exeufer de relâchement j 
mais il en eff d’autres auflî dont la dénonciation fuppofe dans les 
Délateurs des fentimens fî durs &: li outrés, que l’on n’y rcconr.oit 
ni l’équité , ni la fageife de la Loi Chrétienne. II y a néanmoins 
cette diftérence , que ceux de nos Auteurs qui ont donne des 
décifions peu exades fur certaines matières , l’ont fait pour la plu- 
part avant que le S. Siège & les premiers Pafteurs cufTent prononcé, 
& que toutes fortes de raifons font préfumer, qu’il n’y a eu de leur 
part qu’une erreur cxcufabfc , fans aucune mauvaife intention ; au 
lieu que nos Délateurs penfent mal & enfeignent mal , avec con- 
noiflàncc , avec délibération , Sc malgré les décifions de l’Egl: e. 

Ici comme dans le Chapitre précédent, nous donnerons pour 
les vrais fentimens du Rcd.i£lcur , la doéfrinc contradiftoi/c de 
celle qu’il dénonce i par cette voye nous montrerons 1“ qu’il met. 
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le defordre dans la fcicncc des Mœurs, z® Qii’à la doctrine qu’il 
reprouve , il en fubllituc une oucrce &: bizarre. 

ARTICLE PREMIER. 

Ls 'BJdacîeur met le défordre dans la fcience des Maursl 

L e bue de la Morale cC.ânt de régler la conduite de l'homme } 
cette fcience , ainfi que toutes les autres qui tendent à La 
pratique , fuppofe des fujets fur Icfquels elle puilTe travailler , & un 
objet fufccptible de plus ou de moins de perfeâion , qui doive 
être dirigé par de certaines régies. De plus il faut qu’elle ait des 
principes clairs & certains , d'où découle tout le détail des con- 
féquences : & pour réuilir dans l’étude de cette fcience , il cil 
encore ncceiTaire de connoître les guides qu’on peut fuivre pru- 
demment. Or le Rédadeur nie des principes que j leur évidence a 
fait univcrfellement recevoir ; il ne laiil'c plus aux régies des mœurs 
leur vrai & légitime ufage ; il détruit les mœurs clles-ménacs qui 
font l’objet de la morale ; il décredite les Maîtres de la morale. 
Ces quatre points démontres , j’aurai raifon de conclure qu’il jette 
le détordre &: la confuiion dans la fcience des Mœurs. 

11 y a dans la Morale deux fortes de principes ; les uns qui ont 
une influence univcrfelle fur toutes les matières qui s’y traitent s 
les autres qui font propres de chaque matière en particulier. Com- 
mençons par examiner ce que le Rcdacicur penfe des principes 
généraux. 

L’objet de la Morale font les aâes humains , entant que fufeep- 
tiblcs de bonté & de malice ; fon but cil de les diriger vers le bien , 
&: de les éloigner du mal. Ces ailles ne peuvent être bons ou mau- 
vais , qu’ils ne foient i® Volontaires , z® Libres , 3 ® Moraux. Sur 
chacune de ces conditions il y a des principes généraux que le 
Rédadeur entreprend de renverfer. 

Sur le Volontaire , c’cll un principe incontellablé , & que per- 
fonne n'a jamais révoqué en doute , que ce qui cil volontaire 
fuppofe quelque forte de connoilfancc ou ce qui revient au meme > 
• que 
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<j\ic l’cxercicc delà volonté fiippofc celui de rentenJement : parce 
que la volonté qui cil tine puillânee aveugle , ne peut par cllc- 
incme connoître les objets , & ne fe porte vers eux , qu'apres que 
l'entendement les lut a propofes. D’où vient que dans la définition 
de la volonté , on fait entrer la dépendance où elle ctl à l’egard 
de rcntcndcmcnc , ou de la raifon , &: qu’on la définit , appétit 
raifonnabU. Ccd cependant ce principe li confiant que le Rédacteur 
artaque , en dénonçant l’aflértion fuivantc. „ En general tout ce 
,, qui le fait par une ignorance antécédente & invincible , cfi lim- 
f, plcmenr ù. pofitivement involontaire. Cette doctrine , comme 
„ le terme en général l’indique , regarde non feulement l’ignorance 
„ du fait, ou du droit politif ; mais aufiî celle du droit naturel. 

„ En effet aucune raifon n’engage à mettre quelque différence 
„ entre ces divetfes fortes d’ignorance , quant à la qualité de 
,, volontaire. „ ( i ) > 

Quel cfi le fens que préfente naturellement & uniquement cette . 
afiertion , finon celui-ci ? Sous quelque rapport que l’on confidére 
une action , elle n’efi en aucune manière volontaire fous ce rap- 
port , quand une ignorance antécédente & invincible nous a mis 
abfolumcnt hors d’état de le connoître. Nier cette vérité , comme 
fait le Rédadtcur , c’efi dire nettement qu'afin qu’une cliofe foie 
volontaire , il n’efi pas requis que l’on connoifle , ni même que 
l’on ait pu connoître l’objet vers lequel fe porte la volonté. Ce 
paradoxe cfi ccllcmcut inoüi ic cxrravagant , que ce feroit lui faire 
trop d’honneur d’entreprendre férieufement de le rétuter , en lui 
oppofant le confcntcmcnt unanime des Philofophcs , des Pères &c. 
des Théologiens , qui s’accordent à renfermer quelque connoif- 
fancc dans la notion du volontaire , comme une condition cll'cn- 
ticllcmcnt préfuppofcc. Nous renvoyons ceux qui fouticnnent cette 
doifirinc infcnfèc, aux Bergers &: aux plus ignorans d'entre les hom- 
mes, pour apprendre d’eux une vérité gravée dans le cœur de tout le 


( I ) Univerfim qu.r fiunt eKignoramlà 
imcccdcmc & invincihili , funt limplicitcr 
6c pofitivè involuimrii. Dn(flnna hxc , ut 
aîliefts particula , aw/wjîw , iiidicat, non 
xaiitàm ad facli aut jurii pofiiivi. 

Part. II. 


fedetiam jaris naturalia ignoramiain. \c- 
que enim cfi ratio qtijr iiiicr hxc , cjiioad 
rmioncm volumarii , dircrimen faciciiduni 
faadcai. Vicie fiil. Âliifzia Rec.faÿ. iqi. 
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genre humain. Nonne ijia cântânt (îr in montihm fâihres'i': ..é*‘ 
iuiocti in circuits ér in orbe terrnrnm genus humânum. 

Touchant la liberté de l’adc , il y a un principe , qui n’cftni 
moins clair ni moins reçu que le précédent. C’efl: ^u’im ade n’cft 
pas libre , quand il cil produit par une nccelllcc antécédente, c*clt* 
à dirc, qui précédé tout exercice du libre arbitre.. Que cette né- 
cedîte Toit naturelle , fixe , invariable , ou qu’elle ne le Toit pas ï. 
qu’elle foit abrolue &c totale , ou relative îc panicllc , qu’on lui 
donne tel nom qu'on voudra , qu’on l’attribue i quelque caufe 
que ce puifl'c être , dès qu’elle cil véritablement antécédente , 
l’adion qui en cil l’clTct n'ell pas libre. C’cHcc qui failbit dire a 
S. Augultin , que „ quelque toit la caufe qui fait vouloir , ii on 
„ ne peut lui rélîllcr , on ne pèche point en lui cédant “ f i ) 
Pourquoi ne péche-t>on pas en cette occaüon , ünon parce qu’il 
n’y a pas de liberté ? 

Or nous avons vû dans le Chapitre précédent que le Redadeur 
combat ce principe ; qu’il condamnoit le P. Ghezzi , pour avoir 
dit „ Que la concupifccnce ne nécellitc point à pécher , &: qu’elle 
„ n’étc pas la liberté d’indillcrencc au bien &: au mal , comme le 
„ veulent les Novateurs. „ Qii’il denonçoit le P. Mufzka , pour 
avoir avancé „ Que l’.adc ne peut être impute , quand on le fait 
,, par nérelTité. J’entens , dit l’Auteur dans l’endroit môme , cette 
,, néccfllté qui cil contraire à la liberté d’indifférence. “ Le Ré- 
liadcur foutient donc ou que le péché aducl n'cH pas un aêle 
libre , ou qu’un aéle libre peut être l’effet de la nécelCtc antécé- 
dente : CCS deux propolîtions font également dépourvues de raifoii , , 
egalement hérétiques ,& deftrudives d’un des premiers principes- 
de la fcicncc des mœurs. 

Au fujet de la moralité de rros actions-, il y a pareillement un. 
principe , fçavoir , qu’un ade n’cft moral qu’autant qu’on a déli- 
bère ou qu’on a pû délibérer fur cet ade , conftdcrc non pas. 
précifement comme utile ou .agréable, mais fous le rapport de 
conformité ou d'oppolition qu’il a avec fa régie , qui cft la loi &C 


( 1 ) Qji*eum<)ue ifJ.i caufn cft votan- ci ceditur. %.dtlü.arb. eap. lt> - 

ttu> 9 ii aau ci poieü rciUti $ lioc pcccatu 
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I.i droite r.'iifon , &rpar coofequenc, qu’autnne qu'on a eu, ou pà 
avoir quelque connoiirancc , quelque vuë de cette conformité ou 
de cette oppofition. Ce principe cil le fondement de la Doëlrine 
Catholique , qui exempte de péché toute aclion faite par une 
ignorance ou une inadvertance invincible. Et comme cette dodlrinc 
n'cll point celle du Rédadleur, il ne fe lad'c point d'attaquer dans 
fon Recueil le principe d’où elle découle. Sous le fcul titre , Pêche 
j>hilofiphique,il dénonce pour cette railbn , Sanchez , Valero Rc- 
ginald , Laymann , de Rhodes , Perrin , Cafnedi , Georgclin , 
Cabrcfpine , Taberna , les jéfuites de Paris , Arfdckin , Stoz, 
Mufzka Sc Bufembaum ; fans parler de beaucoup d’autres placés 
fous d’autres titres. 

Deux de ces extraits feront juger de la doârine de tous les 
autres. „ Afin qu'un ade foit volontaire , difent les Jéfuites de 
,, Paris dans une Thcfc , il faut que l'on connoilTe la Loi, ou du 
„ moins qu’on ne l’ignore pas invinciblement. ( 3^11 s’agit ici de 
l’ade en tant que moral , & c’cRj pour le rendre volontaire à cet 
égard , que la 'Thèfe exige uncconnoin'ancc de la Loi. Mais quelle 
connoillance î cfl-ce une advertance , une vue exprefle qui fub- 
fillc au moment qu’on fe détermine à l’adion î Non : puifqu’elle 
ne demande que cette connoifl'ancc qui exclut l’ignorance invin- 
cible : or une connoiU'ance que l'on n'a pas dans le moment de 
l’adion, mais qu'on auroit pû avoir, li on avoir voulu s'inllruire, 
ell fuffifante pour exclure l’ignorance invincible. Donc félon la 
Thcfc , pour qu’un ade en tant que moral foit volontaire*, il faut 
que l’on connoilTc la loi , ou 11 on l’ignore , que ce foit d’une igno- 
rance vincible Sc coupable : elle n'exige donc pas abfolumcnt 
une connoiHance cxprcHc au moment de l’adion. 

„ Afin qu’un homme foit exempt de péché , dit Cafnedi , il 
■„ fuifit qu il ignore invinciblement la malice de l’adion qu’il a 
„ dell'cin de faire , parce que la connoilTancc de cette malice cil 
„ cflcnticllcmcnt requife pour le péché. “ ( ^ ) Cette afi'crtion cfl 

( ; ) Ad rationem volantirli rcquiritur ciciido , fuis cR invincihilU ignonmia de 
cogiiiiio Icgis , aut raliem ut Icx noiiigno- nonmaliu'âopcrù tadendi; quia de taiiniie 
retur inviiicibiliter. l’AiC fhil. Jrfuitet de peccaii cft cognitio inaliu>. Ptdt 
Péril. Rec. peg. ijj. . Cafuedi, Kec.pag. 119. 

C 4 ) Ui bomo libcrctur i [xccato fa- 
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une fuite de I 4 précédente. Si le Rédadeur en la dénonçant a 
voulu faire entendre que l'Auteur ne rcconnoifl'oit aucun péché 
d’ignorance , il a fuppolè bien peu d’intelligence dans Tes Ledeurs. 
Car qui ne voit pas que Cafnedi n’exige d’autre connoillancc que 
celle qui cft oppolée non à toute forte d’ignorance, mais .à l’igno- 
rance invincible ; &: par conféquent que le defaut d’une connoif- 
fance qu’on n’a point par fa faute , qu’on a pû & qu’on a dû fc 
procurer, n’exeufe point de péché. Or la plûpart des adions 
mauvaifes dont l’ignorance cft la caufe font de cette cfpcce c’eft- 
à dire , qu’on en n’ignore la malice que parce qu’on a voulu l’ignorer, 
6c qu’on a néglige de s’inftruirc. Cauicdi admet donc des péchés 
d’ignorance. 

Si des principes généraux de la Morale , nous venons à palTcr 
aux principes particuliers à chaque matière , 6c li nous parcourons 
les ditFércns titres qui entrent dans le Recueil des All'crtions , nous 
trouverons que le Rédadeur n’cft pas moins hardi à nier les féconds 
que les premiers. Mais pour ne pas anticiper ce que nous avons à 
dire à ce fujet dans la croilîéme partie > nous nous bornerons ici 
au fcul titre , Compenfâtian occulte^ 

Premier princij^e fur la nature du larcin 6c de la rapine. „ Le 
„ larcin conlifte a prendre en cachette le bien d’autrui , contre le- 
„ gré du maître. Il diftcrc de la rapine , en ce que celle-ci ne 
„ fc fait |)3s en cachette , mais fous les yeux & malgré laréfiftancc 
„ du maure. “ ( 5 ) 

Telle cft raftertion dénoncée. Elle contient une définition du 
vol 6c de la rapine ; 6c cette dchniiion cft en même tems un 
principe , parce qu’on en infère d’autres vérités , qui fervent à 
réfoudre divers cas particulicrs.Ce n’cftpoint de Taberna feulement > 
qu’eft cette aftlttion , c’cftde S. Thomas , c’eft déroute la Théo- 
logie : c’eft le droit commun qui définit ainfi le vol 6c la rapine. 
Voici comme le Dod^cur Angélique s’explique à ce fujet. „ Le 
„ larcin 6c h rapine fout des vices oppofes à la )ufticc , en tant 
„ que par là on commer une iiijuftjce à l’égard du prochain. Oi 

( f ) Furtuin cft occulta rci aliennr abla- Domino. amp. oauUe. Taicriii. R.c. 
tio inviio Domino. Dilfcrt à rai’iiil qux pcg. 

Sioo üt occulii , Ted videme & icniicme ^ 
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» pcrfonnc ne foufFre une injufticc , lorfcju’il ne foiiffrc que ce 
„ que ce qu’il veut bien qu’on fafl'c à fon egard. C’eft pourqueu 
„ ce qui fait que le larcin & la rapine font des pccbcs , c’cll que 
„ celui à qui on prend quelque cliofe , n’y donne pas fon confen- 
„ renient. Ce confencemenc peut manquer en deux manières ; ou 
„ parce qu’il ignore qu'on prend fon bien , ou parce qu’on lui 
„ fait violence. Ainli la nature du péché cH autre dans la rapine, 
„ que dans le larcin } par conféquent ces deux injulliccs diHcrcnc 
„ cntr'elles par rcfpécc. “ ( 6 ) 

Il n’cll guères poflible d’expliquer plus nettement la nature de 
CCS péchés , ce qu’ils ont de commun , en quoi ils diilcrcnr. 
Mais cette explication renferme évidemment la dodrinc de Ta- 
berna. Ce n’cll donc point à ce Jéfuitc , mais à S. Thomas lui- 
même que le Rédadeut fait le procès. Nous ne nous arrêterons pas 
àmontrer que les meilleurs Théologiens tiennent le même langage. 
On peut s’en convaincre en ouvrant leurs Livres. Mais il cil à- 
propos de faire voir que cette dodrinc vient de plus loin , & qu’elle 
fc trouve en termes tormels Se cquivaicns dans le Droit commun. 
On y définit le vol tantôt „ L’adion de s’approprier le bien d'an- 
„ trui contre le grc du maître , foie pour en faire du profit , oiv 
„ pour intercepter le profit du maître “ tantôt : Tapproptiation 
„ fniudulcufc d’une chofe , ou de Tufage de cette choie , ou de fa 
,, pofl'clîîon , pour en tirer du profit. ( 7 ) On y ajoute , que 
„ prendre, lorlqu’on juge que celui à qui la chofe appartient ne 
„ le trouvera pas mauvais , mais qu'il y donnera fon confenre- 
,, ment , ce n’cll pas être coupable de larcin , “ Se on en donne 
la raifon , qui cA , qu'on ne commet point de larcin , fans avoir 
intention de voler. ( 8 


( (î ) Funtim St rnpina funt vitia jrfli* 
nx oppofîta, in<]uaiHum ahqui$ olrcrifiicit 
iniullimi. Nuilns .luicm pntitur injuÜuni 
volens . . . Kt idc6 lorrum 61 rapiin ex 
lioc hni cni rationein pcccati » <juocl •cccprio 
rlHnvolumnri;) ex pane cjiis niî aiiquiJ 
AiWrâhiror. invotunrarium nutein ditphci* 
Kr Jk'iiiir t pci iü^ironmiam & vk>lcDt:j<Ti: 
& idc 6 .iÜ 3 fn ntioiicnj pfCMti habet npina 
6cal!im rurrniTj. tr*;o pirpeer hoc diifcimu 
IpCvic. D» i. art. 3.» 


( 7 ) Fumim cft iiîicn.T rci înviio df>. 
mino contrcAario , lucii fâciciuli »'cl iiucr- 
cipiendi ctufl. Lii^. 4. lujht. ttt. 6 » C«m- 
rreAario rci fniudulora lucritneiendi 
vcl'ipfiui rci , vcl ctioiii uius cjit« t potief* 
iioiiifvc. L. i*j^^ df furus. 

( g ) (|uu arbiturur dorainum invi* 
tum non elfe > aut pcrmiiruruiu ur rcs Aia» 
conrrciVctur » tiirti rein non Uiti. Lc^c,. 

httr omtiet, Furu:m line ctkclu lur-ù.di. 
uou coumiiuicur. hijlit» fx 
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Second principe fur la quantité fuffiiiintc en matière de vol pour 
faire un péché mortel. „ Ce qu’il y a de certain en cette matière, 
„ dit Gordon , dans une afl'ettion dénoncée , c’eft qu'à prendre 
„ la chofe en foi , une très-petite quantité , par exemple un liard, 
„ ne fulHt pas pour faire un péché mortel. 11 cil pareillement 
„ certain que vingt ccus d’or font une fomme cxcedive , &: qu’au 
„ deilbus de cette fomme fe trouve la quantité fuififante pour le 
„ péché mortel. Il femble donc qu’entre ces deux termes extrêmes; 
„ il y a quelque quantité moyenne , au delTons de laquelle il ne 
„ p.iroit pas qu’il y ait péché mortel. “ ( 9 ^ 

Telle e(l la doélrine où le Rédadeur trouve matière de condam- 
nation : Ce n’eft pas fans doute en ce qu’on y enfeigne, qu’il y a 
telle fomme, laquelle cil beaucoup plus que fulfifaute, pour que le 
vol en foit un péché mortel ; c’eft donc en ce qu’on y décide que 
d’un autre côte la chofe volée peut être de Ci peu de valeur, que, 
précillun faite des autres dtconftanccs, elle nefuiHfe pas pour taire 
un péché mortel. 

Ce que le Rédaâeur blâme en cette alTertion, dira-t-on peut- 
être , c'cll que l’Auteur en portant jufqu’à vingt écus d’or un des 
termes extrêmes' , laiiTe à penfer qu’il exige une quantité appro- 
chante de celle-là pour le péché mortel. Mais c’eft évidemment une 
pure chicane. Car puifque l’Auteur fait defeendre l’autte terme ex-, 
tiêmc jufqu’à un liard , on poiirroit dire avec autant de raifon qu’il 
ne paroit pas demander pour le péché mortel une quantité beau- 
coup plus grande. A moins qu’on ne foit aveuglé par la padion , on 
voit que Gordon, pofant pour principe qu’il y a une quantité infuf- 
fifantc par elle-même pour le péché mortel en matière de vol , Sc 
une autre excédente, ne met l’une fi h.iut, l’autre fi bas, qu’afin de 
forcer les plus opiniâtres à convenir que la quantité jufte &C requife 
fc trouve entre ces deux termes. 

Au rcfic ce n’eft pas fur ce fcul extrait que nous nous croyons 


( ÿ ) Ccrtùm hic cft niinimain quantits* 
(cm , V. g. qaadranüs , non fufKccrc ad inor- 
talc , per fc luquendo. Sirui xqoe certuin 
cli exccITuin in'inil'cRum dari , v. g. vigin- 
(i aurcorum , infra quam quamiutcin lit 


fufficient materia ad mortale peccatnm. Vi- 
demr ergo fuperefTe aliqua media quamiiaa 
infra quam non dcbcai videri mortale pec- 
catuin. yel. Cumf, occulit 
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fondés à accufcr le Redadeur de nier le principe commun à tous 
les Théologiens, Tçavoir que le vol à raifon de la légèreté de la ma- 
tière peut n’etre qu’un péché véniel. Qu’on en juge par la dénon- 
ciation qu'il fait des deux extraits fuivans. „ La quantité requife 
„ par elle-même , pour que le vol ou tout autre dommage caiiic in- 
,, juAcment, foie péché mortel, doit être conilderable ou abfolu- 

ment ou rélativemcnr. La quantité coniidérable abiolument, &: 
,, qui fufHt par conièquent pour le péché mortel, à l’égard de tou- 
„ tes perfonnes, meme des Rois, cA celle qui équiv-aut à foixantc 
„ fols, ou à trois livres. Mais la quantité coniidcrabic par rapport 
,, aux conditions des perfonnes, 6c futfifante pour le péché mor- 
,, tel , cA de quatre fortes. A l’égard d’un homme riche , elle cA 
„ d’environ trente fols > d’un homme médiocrement riche, de vingt 
„ folsid’un artifan qui n’cA p.as pauvre, de douze^fols, ou de ce 
„ qu’il gagne par jour; d’un artifan pauvre, de (îx fols, ( leTra- 
„ dudeur a rendu fixâffes par dix fais, ) ou de ce qui fulHt à cha- 
„ cun pour la nourriture d'un jour, „ ( lo } ces dernières paroles 
montrent qu’il faut encore moins de lîx fols à l’égard des pauvres 
qui n’en ont pas tant à dépenfer par jour. Cette dodrinc cA du P. 
Antoine, ; la taxer de mettre trop haut la quantité relative à cha- 
que condition , n’cA-ce pas vouloir tout confondre, & dire quela^ 
légèreté de la matière n’exeufe jamais de péché mortel en fait de 
vol i 

Voici encore un autre extrait du même auteur. „ Qn. VI. Quand. 
„ pludeurs par des vols légers font un tort conficrablc à un fcul' 
„ homme, péchent-ils chacun mortcllement,&: font-ils tenus à ref-- 
„ titution, quoiqu’ils ne prennent chacun que peu dcchofe? Jeré- 
„ ponds entroihéme lieu; s'ils s’apperçoivent que par ces petits vols< 
„ on caufera un dommage conûdér.iblc , 6c que neanmoins chacun - 

( lo ) Quantinu perfe rtqiulÎMad mm»- ad momie, qtiadrnpicx eft; nîmîrum ref- 
tôle (irccatum inliirco & quavjs aliS dam-- pet'lu diviiii, elt dreiter tn'giiua alTcs; ref-. 
nifieatioiie injuRï , débet elfe gravis vel ab- ■ peetu mediocriter divitis , viginti alTès,. 

foliiiè vel refpeiffivè quaniitas gravis rcfpe.'fu artifien non pauperis , dqotUdm < 

ibl'ulutè, ideàqae fuificiensad mortale ref- afles, vel qaestiim ci valet merces iipcr* - 
pedf U omnium , etiam Regum , elt ca quz ‘ diurnir; Rcfpectu pauperis , Icx afles , veU 
exxqiiat valorem fexaginta aflîum, feu rriom 1 id qnod (ingulis fuflidc ad viduin diur-- 

Jlbrariim quamirai verô gravis rcfpec- uum. Vot. Comj, Arnomt, Rta. }9J,. 

livi ad euuiiiuoucs peilbiioruiii ü fulbdem > 
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M d’eux prenne peu de cliofc, mais fans fe donner mutuellement 
„ ni conlcil ni iccours , en forte qu'aucun ne fuit la caufe du vol 
V d'un autre par Ibn exemple, ou en y donnant occalion, chacun 
d’eux ne pèche que vcnicllcment. „ (ti J Suivant lu dccüion du 
Rédacteur, qui doit être oppofée à celle d’Antoine, chacun d’eux 
aura péché mortellement. Ainli un voyageur qui trouvant dans fa 
tuiice une vigne mal gardée mai fermée, où il voit bien que d’au- 
tres que lui font dc)a ctKrés, & que probablement d’autres encore 
y entreront, y entre lui-meme, cueille une ou deux grappes de rai- 
lin, fans donner à perfonne ni l’exemple, ni l’occahoR d'en faire 
autant. Se Ce retire fans rendre à pcrlonnc l’entrée de cette vigne 
plus facile, ce voyageur cil coup.able de péché mortel. N’cft-ce pas 
aller contre ce que le bon fens didle à tout le monde, Se vouloir 
comme les Stoïciens, que tous les péchés font égaux, ou du moins 
cnfcigner avec Baïus, qu’aucun péché n’cft véniel de fa nature, 
mais que tous méritent la damnation éternelle} ( ii) 

Troiliéme principe fur la Compenfation occulte. „ La Compen- 
„ fation qui fe fait de la féconde maniéré, dit Fernand Rebelle, 
„ non par la force employée d’autorité privée, mais en prenant en 
„ cachette, clf licite, lorfqu’cllc cR accompagnée des circonRan- 
„ CCS requifes : fçavoir qucle créancier foit certain de fon dû , qu’il 
„ ne puiR'e le recouvrer par la voye de la juRice , qu'il n’ait pas un 
„ fujet probable de craindre aucun fcandale. Se qu’il prenne des 
„ mcfurcs pour qu’il n’en arrive au débiteur aucun dommage ni 
„ temporel ni fpirituel. c’cR à-dire, qu’il ne reRitue pas une fe- 
„ conde fois , ou qu’il ne demeure pas dans la pcrfuaüon qu’il doit 
„ encore ce qu’il ne doit plus. „ ( 13 ) 


(il) Qn. VI. An qunndoplarti uni per 
levin lürta grave dntnniim interunt, (inguli 
jpcccaiu mortiliccr fit tenemurad reflitutio- 
ncin, lie» finguji paruin accipiantf Refp. 
5'. Si advercaiu notabile dainnura inrcreii- 
duin lier niiiuua funa , & tamen aliquid 
levé nngtili accipiaiu > /cd Une comiiiuni 
conlilio fit auxilio, ita ut nulliu lie altcri 
ïuo exsiiiplo v(I oecalione caufa furandi , 
ijuilibei Mccat folUm vcnialiter. liid. pa^. 
P'jf, Le R/duteur a fupprimt femtre fariie 


de Ut dfciluH , ' pur laquelle Antoine otli^ 
ehaam deux à rejlituer ta valeur Je et qu'il 
à prit. 

( Il ) NulJum «U peccatuin ex iiaturâ 
fui veniale ; fed omne peccatum inerctur 
^iiam ztcniain. Prop. lo. Boit. 

)i)) Licita cil compenliiiio ^nx Iccan- 
do modo fit , non quidem per vim privaiâ 
autoritate, fed perliicniein furicpiionem , 
lî dchirx cli'cumltamixadUnt; vidclicct,ut 
cieditor habcat ccnicudûicm dsbiü, & iie- 
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Si 


■St. Antonin , le Cardin.nl Cajetan, &: prcfqiic tous les Tlicolo- ^ 
jiens, cmr’autrcs ceux de France les plus renommés pour la fcicncc *■ ;• ca c 
•& l’exaiüitudc , enfeignent pareillement que la Compenfation occuU "" 

te ell permife Tous certaines conditions. Q^tant à ces conditions , 

«lies, font prccilemcnt les memes ou du moins elles font renfermées 
implicitement dans celles que Rebelle vient de marquer. Le Redae- ("î 
têtu: qui dénoncé pour la meme doctrine Tolet (pag, 349^ Jean de RC. ptelilu. ôi 
Lugo(pag. 3«i),Laymann (pag. 377),Tamburini(pag.38i), La- “\t\ rom. 
croix ( pag. 386) > Reuter (pag. 591 ) , auroit pûavee autant de raifoa 
dénoncer Pontas (a), l’Auteur des Conférences d’Angcrs(A), celui de ('c)To.«.e'. 
laMoralcdcGrcnoble(f)i IccontinuateurdcTourncly (d), Habert 
(e) i l’Auteur des Conférences de Paris fur rufurc & la réllitution.(/) Au t«- 
fond y a-t-il rien dans cette dodrine, qu’une raifon éclairée puilTc con- «f/.. 
damner « L’impuill'ance où fe trouve un homme de recouvrer par ». 

les voyes ordinaires ce qui lui eft dû, le dépouille- t-elle de fon droit} 9 . «îq».. 

Et n dans les circonûances Se avec les précautions marquées, il ufe p<t* 

fccrettement de compenfation , fait - il injure au debiteur? Non, 
puifquccclui-cin’aaiicun droit de retenir ce qu’on lui prend. Péchc- 
.t-il contre lerefpcd dûaux Juges? Mais on fuppofe qu’ils ne peuvent 
ou qu’ils ne veulent pas faire payer le créancier. Condamner dans 
ce cas la compenfation de péché, n’eft ee pas montrer qu'on eft 
déterminé à ne fc rendre ni aux raifons ni aux autorités, Se à rejet- 
ter les principes les plus clairs Se les plus reçus? 

En fécond lieu , le RédaClcur ne laillc plus aux régies des mccurs 
leur vrai Se légitime iifage. Il y a deux régies des mœurs, la loi & 
la confciencc. De ces deux régies, il rend la première inutile &: 
mcmcpernicicufe, il dépouille la fécondé de la plupart de fes droits 
Se de fes fonctions. 

Au fujet de la loi, je lis dans le Recueil ces deuxalTcrtions.,, Au- 
,, cime loi n’obligc, ii clic n’cft fiiffifammcnt promulguée “ Et,, il 
„ eft conftant qu'aucune loi poiitivc n’obligc, li elle n’cft promul- 
„ guée fuffifamment “ ( >4 ) dans la première, le terme prtfWga- 


f]ueat ordine jturis illnd temperore, Sc nul- tnat , vcl credst lê debere qund jim non 
lum Tcindalum prnhabiliter limcatar ; de- débet. Ke/, Camp. Kculre. Reiclle. Rcc.fttg. 
nique ut dammim dcbiiorii nui icnipnnic jfi. 

quim rpùicuilc civcaïur, ne ilcrum rclb'- ( >4 ) Nulh Icxobligtt nflî fuiHcicnKS 

Par/, 11 . . L 


» 
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t/M Ce jffcnd dans un fcns plus étendu, pour fignificr toutes les ma- 
nières dont le Supérieur peut notifier la loi aux fujets qu’il prétend 
y obliger. C’eil en ce fcns que parle St. Thomas , lorfqu’il dit que 
,, la promulgation de la loi de nature confifte en ce que Dieu .a 
„ gravé cette loi dans l’cfprit des hommes, afin qu'ils puiffent la 
y connoître par la lumière naturelle. “ (15) 

Dans la fécondé allcrtion , ce même terme efl pris dans un fens 
plus ordinaire &: plus refirainr, pour une déclaration extérieure ; 
publique & ibicmncllc de la loi. À la vérité la dénonciation que le 
Rédaàeur fait de ces deux propofuions, .s’étend fur la totalité des 
extraits où elles font contenues & polëcs comme des principes. 
Mais comme il ne difiingue pas li c’cA le principe, ou fon applica- 
tion , ou l’un & l'autre à la fois qu’il attaque , la qualification de 
fernicieufes , de ftrverfts^ de defirniHon de toute religion ^tomhe éga- 
lement lùr les propolitions qu’on vient de lire , &: fur l’application 
qu’en font les Auteurs. D’ailleurs quand on efl comme le Rédac- 
teur, dans le principe que l’ignorance invincible de quelque droit 
que ce foit, n’exeufe pas de péché, on ne peut fc difpcnfcrdecroi- 
re en conféquencc que la loi oblige, quoiqu’elle ne foitp.is fuffifan>- 
ment promulguée. 

Si 1.1 chofeeltainfi, la loi qui efl la première régie des mœurs, ne 
fertpius de rien pour les régler. Carellc ne les régie, qu’autant qu’elle, 
leur efi appliquée. Elle ne peut leur être appliquée, qu'autant qu’elle efl 
connue ; cette connoifi'ance ne peut s’acquérir, tandis que la loi 
n'aura pas été fuffifamment promulguée 11 faut une promulgation, 
parce que quelque volonté qu'ait le Supérieur d’obliger fes Sujets, 
s’il ne leur intime cette volonté , elle efl à leur égard comme fi elle 
n’exifluit pas. Il laut une promulgation fiiffifante quant à fon éten- 
due, afin que tous ceux que la loi doit obliger en foient infiruits, 
ou du moins qu’on foit moralement en droit de fuppofer qu’ils le 
font! fuftifante encore quant à la nature de l’obligation, afin que 
l’on ne confonde pas le précepte avcclc fimple confeil. C’eft ce que 

prrmolj^ita. Proialiliftne CofiicJi Rce. fat;. ( if ) Promiileseîo Kgi» natnrx cft tx 
70. Corlbt tegem ( politivain ) noiv obli- lioc ipfo quôd Ucu, corn incmibua huinU 
gare iiili lit fùlficicnicr promulgata. liirl. luun infcruii , iiaiiiraliicr cogiiorccndtao. 
Jcjuins lit RinfU) f tg- 7 * S. Jh. 1. 1. JO. yo.arr- 4. ad. 1. 
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le Dodlcur Angélique explique avec cetee netteté & cette précifion, 
qui lui font otdinaires. „ La loi, dit il,c(I impuf'cc par maniéré de 
„ régie Se de mefure : La régie Se la inefure s’impofent par cela 
„ meme qu’on les applique à ce qui fc régie Se fc mcfutc. D'où 
,, vient qu'afio que la Loi ait la vertu d’obliger qui lui cft propre, 
,, il faut qu’elle foit appliquée aux hommes, qui doivent être rc- 
„ gics par elle. Or cette application fc fait par la connoillàncc qu’ils 
,, acquièrent de la loi , enfuite de fa promulgation. C’cfl: pourquoi 
„ la promulgation elle-même cft nccellairc, afin que la loi ait fa 
„ vertu. „ ( 16 ) 

, LcRéda< 5 tcur dans fa dénonciation des deux extraits précedens, 
tient un langage oppofe à celui de St. Thomas. L’ignorance invinci- 
ble de la loi n’cxcuianc pas de péché, félon luii la loi, fans être 
promulguée ou fuftifammenc promulguée, ne lai fie pas d’obliger, 
malgré ce défaut de promulgation , elle cft pour l’homme une ré- 
gie, à laquelle il doit fc conformer, fous peine de péché. Ainfi bien 
loin de lui être utile pour fa conduite, elle lui fera funefte Se perni- 
cieufe en bien des occafîons. Le Rédaêteur ne peut s’empêcher 
d'admettre cette conféqucncej ou bien il faut qu’il dife qu’une loi 
qui oblige en confcicnce, cft fuihfammcnt promulguée à l'égard 
de celui qui n'a jamais été à portée de la connoître. 

La féconde régie des mœurs cft la confcicnce. Ce mota plufieurs 
lignifications que l’on peut voir chez les Auteurs qui traitent cette 
matière. Nous la prenons ici dans le fens le plus étroit Se le plus 
propre, en tant qu'elle cil un jugement pratique qui décide de la 
bonté ou de la malice de nos aêlions particulières, &: qui diclc à 
chacun ce qu’il doit faire ou omettre dans les diverfes circonftances 
où ilfc trouve. On peut appcllcr la confcicnce, la régie intérieure, 
prochaine Se formelle de ces allions. Intérieure, par oppoficion .à la 
loi, qui en cft la régie extérieure : Prochaine, parce qu’elle ne dirige 
pas les aiftions en général Se dans la fpéculation , mais en particu- 


( i 6 ) I.CX Imponinir per modum régu- 
lée incnTurx. Kcgula autem menliiia 
iinpoiiitar per hoc quùd applicamr his quz 
rcgiiliniur i3( incii/ticaniiir. Undc ad hoc 
quùdicx ohligjodi vircutcniobtinrat>quod 
clt proprium Icgi:, oponct ut njiplicciuc 


hnmiiiib'.a, qui rcruiidàm cam reguliri de- 
benr. Talis auicin applicaiio fit per hoc 
qudd in iioiitiani eorutndeducitur ex ipla 
piomulgationc. Undc promulgAtio ipl'i ne. 
cclfaria cil adhocquùj Icx habcat loiin vit* 
luwjr. S. Tb. 1 . 1. qii. ‘JO. ait. 4 . in ear^. 

L a 
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licr'&: dans la pratique : Formelle, parce qu elle leur imprime Te ca» 
raQcre de bonté ou de malice , &: qu’elle les rend telles que Diei> 
les approuve y les condamne, ou Icsexcufe, fuivant que la coni^ 
ciencc leur applique la régie Ibuverainc & primitive, qui e(l la loi 
divine & ctcruelle. 

Elle eftdonc régie, i*. en ce qu’on doit ou qu’on peut toujours 
fuivre fes dcciiions, quand elles s’accordent avec la loi. i®. En ce 
qu’il n’cfl jamais permis d’aller contre Tes lumières, fuilcnt-clles fauf» 
fes &L trompeufes , tandis qu'elles fublldent : 5®. En ce qu’on peut 
h fuivre, loriqu’aptès un examen pur, mur prudent , elle décide 
de la bonté morale d'une aâion , par un jugement plus probable , 
que ne l’cft le jugement contraire. 4®. En ce qu'il n’y 2 point de 
péché formel à la fuivre» quand par une erreur invincible elle nous 
propofe comme permis, à plus forte raifon quand elle nous intime 
comme ordonne par la loi, ce que la loi défend en effet. Difputec 
à la confcicnce la qualité de régie quant à ce dernier article , ce fc- 
roit vouloir chicanner fur les mots : puifqu'au fond il eff indubita* 
ble que, dans le cas d’une erreur invincible, elle exempte dépêche» 
celui qui agit conformément à fes décilions. 

Telles font, au jugement des Théologiens, les prérogacivesid les. 
fondions de la confciencc. Mais en combien de manières ne font- 
elles pas affoiblics &C reffraintes par le Réd.tdeurf Selon lui , des 
qu’on cft incertain que la loi exilfe , quelque fortes que foient les 
«aifons qui portent à croire qu’elle n’exilfe pas , la confcicnce n’a 
rien autre chofe à preferire, linon de prendre le parti le plus fùrr 
elle condamne de péché, celui qui fc détermine au plus probable, 
kirfque le plus probable favorife la liberté. Selon lui, quand parunc 
erreur invincible la confcicnce juge qu'une adion mauvaife en foi 
eff perraife ou même commandée » elle n'exeufe point cette adioa 
de péché formel. Nous l’avons convaincu plus haut par quantité de 
preuves de tenir ce dogme réprouve. Scloalui, c’cfl une maxime 
pcrnicicufc & dangereufe de dire , „ qu’afin qu’on agifle d'une ir.a- 
», nicrc conforme à l’honnêteté morale, on doit le perfuader que 
l’acUoa. eff permife dans la ciicoidiance où ou la fait „ (17 ) c’eff- 

^l7)Ui'enimaliquii honefti opereiur,iicbct & Cmimk. Rtt, 

tu {’dtxxkiï baa«. «.'tiuoan ^ -Jk Lilc 
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à-dire, que pour agir licitement, il faut que la confcicncc nous y 
aucorifc. N’cft-cc pas là contcftcr à la confcicncc le droit de régler 
les mœurs, pour le donner tout entier à la loi, foie que la conf- 
cicncc l’applique ou non à nos allions î Mais il s’explique encore 
plus ouvertement à ce fujet, dans la dénonciation de l’extrait fui- 
vant. ,, La régie formelle, prochaine, immédiate &c dernicre des 
,1 avions humaines, cftia confcicncc de celui qui agit: cela fe prou- 
„ vc par le chapitre 14 de l'Epitrc aux Romains, où l’Apôtre parle 
,, ainli : Je fiât à" j'en ù une fleine âffkrâme en Jefns-ChrtJl , que rien 
,, nejl immonde en foi ; mou qu’une chofe ejl immonde four celui qui 
„ la croit telle. La raifon fondamentale de cette doctrine, cft que 
„ Dieu veut que l'homme agiifc conformément à l’ordre de la vo- 
„ lonté Divine, autant qu’il lui cft propofè par rentendementr 
„ donc il agit bien, s'il fuit ce que fa confcicncc lui. di£tc; & il agit 
,, mal , s’il va contrcccqui luidiélcccttc même confcicncc,,, (ig} 
On ne pourroit fans injufticc foupçonner l’Auteur d’avoir enten- ' 
du par le terme confidence, toutes fortes de jugemens de la conf- 
cicncc, même ceux qui feroient vincibicment erronés. Il tient com- 
me un principe incontcftablc qui lui cft commun avec' tous les au- 
tres Jé fuites, que la confcicncc dont l’erreur cft invincible, cft la 
feule qui exempte de péché. On peut juger de fes femimens fur ce 
point par l’extrait qui précède immédiatement cclni-ci. Il y traite la 
même maticrc, il y fouticntquc confequemment au. jugement de 
la confcicncc, ilfc peur faire ipi’unc adion défendue d’ailleurs, de- 
vienne bonne Si, conforme a la volonté de Dieu conlidérée fous 
un certain rapport : dans l’exemple qu’il en apporte, il fait une 

mention exprefte de l'ignorance invincible, comme d’une condi- 
tion préfuppoféc. „ Ainli, dit-iJ, Dieu veut qu’une homme mente 
r, dans le cas où par une erreur invincible cct iromme. croiroic 


( rS)R.eguih fonnnlit afrti<)num huinani. 
mm, proxtma, immcdiiia ulriiiia , c(t 
conrdciuia homini» operantis ..-.lilud 
strem ha!>erurcx cnp. Z4adi^otn>ubi ApoC* 
tclüs ûc îir. Scip ^ confdo m Uo.iÙKQ jejm # 
quia tiii.'i eofnmve pcfjfit f'uni ^ fi ijui 
quoi tjft , iêy ituine 


f/2, (3v. ...* Rmio âurem à priori efl qiiirâ 
Ùtxii vult UC lioiiio opereror juxta prnrf*~ 
cripruin divins voluraotis, quarenm illi 
iiuclIcAn, proi'onirur .F,ri;o benè agir, Çu 
agit jitxd ctj<.iui]icn conreirmis ;, nltlà^ 
Agit, li eg’ii conir« illtua diVumieiu Péché: 
Recueii. yag.. 


•f 
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,, cju’il cft honnccc dans la circonftancc prcfcncc de mentir. (ip) 
Tt Cb-rre pcifonnc n’étoit plus à pioitcc de fçavoir foie par les Ca- 
Jiicrs, foie par les Thefesdu P. Charli, ce cjiic ce Jéfuitc emendoie 
par Confcicncc lîmplcmcnc dite, que M. de Tourouvres qui acen- 
liitc fa dotirinc. Or ce Prélat dans fa eenfurc citée par le Rcd.ic- 
tcur, marque politivement qu'il s’agit d’une confcicncc invincible- 
ment erronée. Voici fes termes. „ Ces propofitions où l’on donne 
„ comme une doctrine de St. Paul, que tout ce que l’on fait en 
„ fuivant une confcicncc qui trre d'une erreur fuppofie invincible , 
„ c!t bon Se conforme à la volonté de Dieu , &c où l’on inilnuc 
„ que la confcicncc, même erronée, cil la régie formelle des ac- 
„ lions humaines, font fiuHcs, erronées, dérogent à l’autorité de 
„ la loi de Dieu, Se renferment un abus criminel des paroles de l’A-, 
„ pùtrc. „ Si nous avions les Cahiers du Jéfuitc nous y verrions 
fans doute des preuves plus cxpreU'es de fon fentimenti mais celles- 
ci font plus que fuififantes. 

Cette chicanne une fois levée, il cil clair qu’aceufer l’extrait de 
mauvaife doétrinc, c'eRrefufer abfolument à la confcicncc la qua- 
lité de régie des moeurs & contredire toute l’Ecole à commencer par 
S. Thom.as. „ A l’égard des actions dont la volonté ell le principe, 
„ dit ce St. Doiftciir, la raifon humaine en cft la règle prochaine, 
„ Se la régie fupreme cil la loi éternelle. ,, ( 2 . 0 ) La raifon humai- 
„ ne, dit-il en un autre endroit, tient de la loi éternelle, qui cil 
„ la raifon divine, la qualité de régie de la volonté humaine , ré- 
„ gle fur laquelle on doit juger de la bonté. „ (ai) Nous n’entaf- 
Icrons pas ici les témoignages d’une multitude d’ Auteurs à ce fujet. 
Il nous fuffira d’en citer un , qui fe porte pour garant du fcntimcnc 
des autres. C’cll le célébré M. Grandin, Doélcur de la maifon de 
Sorbonne. „ Les Théologiens, dit-il, Scies Philofophes diftinguent 
„ deux régies des moeurs; l’une extérieure qui cil la loi divine ou 
„ humaine i l’autre intérieure gravée dans nos âmes, qu’on nom- 


(19) Itfi, Dem vult hoinincm memiri, 
in lUppoiitiniic erroni invindliilis , quo quû 
cicacrctliüiiclium cflV, ut Lie & nunc incii- 
liatur. UiJ, pag. il6, 

( 10 ) In hU vtrù quj agnntur p«r vo- 
lu.'it3tein, régula proxitm cil ratio liuim. 


na, régula autem fuprema cft Icx zierna. 
li. Ti. I. 1. fu. Il , art. 1. 

(11) Qaàcl autem ratio hoinana lit re- 
gula voluntatit humante ex quâ ejni boni* 
tas menfuretur, habet ex Icge xte.-nâ, qu* 
elt ratio Oivina. IM- »rt. 4. 
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„ me fyndcrcfc Se confcicnce. Ccllc-ci cft la régie prochaine des 
„ avions humaines: celle là cnell la régie éloignée. „ (la) 
Quant à [âbtts crtmincl , que M. de Tourouvres dans fa cenfure 
reproche au P. Charli d’avoir fait des paroles de l’Apôtre, il nous 
ne craignions de nous écarter de notre fujet , il nous feroit aile 
de montrer que le P. Charli n’a rien infère du Texte de S. Paul 
par rapport à la confciencc , que les interprètes anciens Se moder- 
nes n’en infèrent communément. Ecoutons feulement ce que St. 
Thomas dit fur ce Texte dans fon Commentaire fur l’Epitre aux 
Romains. „ L’Apôtre dit qu’il n’y a rien d’immonde 1 nuis cela 
doit s’entendre , excepté pour celui qui par une confciencc er- 
>, ronéc , croit que quelque viande c(I commune ou immonde ; 
„ car elle cft immonde pour lui, c’e (l à dire, elle lui ell défendue, 
„ comme (i elle étoit immonde en foi. “ ( £j ) „ Ce qui nous fait 
,» voir , continue S. Thomas , que ce qui de foi cft permis , dc- 
„ vient illicite à l’égard de celui qui agit contre fa confcicnce , 
,, quoique fa confcicnce foit erronée. Et il n’y a rien en cela que 
„ de raifonnablc. Car on juge d’une adion par la volonté de 
„ celui qui agit : la volonté c(F mue par l’objet que la raifon lui 
„ préfente. Si donc quelqu’un juge qu’une chofe cft péché , Se 
„ que fa volonté fc porte à la faire , il cft manifçftc que cet hom- 
„ me a la volonté de pécher : Se qu’ainii fon adion extérieure, 
„ qui reçoit fa forme de la volonté , cft un péché. „ ( z.|) 

Saint Thomas fc propo'fc enfuite cette queftion : Si un homme 
par erreur de confcicnce , croyoit qu’une adion , qui de foi cft 
péché mortel , fût néceftaire au falut : par exemple , s’il jugeoit 


(11) Duplex fnontm re^îla cùm à Tlieo- 
logis lumi l'iiilorophis dillingnitur; altcra 
fùiiicec cxrcHor» r]U£divinn Ick auc 
roana; iiltcra îmetior in animo iniira»qiix 
i}mtcrc(is (lidriir & conllientia. Hxc pro> 
xima clt irgub humanorum actuiim ; ilia 
aiitcm remott. CranJrit dt Aci- hum, cap. 
1 . 

( 2) ) Diiflum cft nHiil cft com- 
mune ; kil hoc intdligcnduin cft * niii et 
eironca confcicnilS a^Ütniataliqnidcilm. 
nmi commune elle» id cft iminundum,Hli 
commune cft , id dt ica cft illicirum fibi> 
gc li c^rcc rccuudùinrviQim‘.Uiduin.jD* 2htu, 


in cap. 14 Epifl. ad Rom, 

( 14 ) Et lie apparct aliquid qtiod 
cft rccuiidiimrc liciuim » ctlîcicur îlMciciun 
ci 91U contra confcicmîjm luain ù\f c> licct 
coMlu'eiuia fna lie crroiica : quoj raiioiia- 
biticer ftccidir : mnii aclus judicatnr fcctiii* 
diim volumntem ogeminni ; volunt.a* autein 
movetur d re ap))rchcnl 3 . Si igitur ratio 
alicujuî jndicai aliquul dFc pca»itum * CSc 
voluur.is fêramr in id fa.iciidiiin , in.mi* 
fdtum e(t quôd homo h^iljct voliintirem 
t'scicndi pcccatum ; & ita aaio c)us cNccnor 
iiitonrjfuur i voluiuatcj cÜ pcccaïuco. 
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qu’il ne peut fans pcché mortel , Ce dirpenfer de commettre un 
larcin , une furnic.uion s fa confcicnce en ce cas l'obligcroit-cllc > 
en loue qu'il pcchcroit mortellement , s’il ne la fui voit } Et il 
répond : „ 11 faut dire que la confcience errunée oblige même 
„ dans les chofes qui font mauvaifes de foi En cft'ct la confcicnce 
„ oblige , comme on l’a dit i entant que , dés qu’on agit contre ce 
„ qu’elle dide , il s’enfuit qu’on a la volonté de pécher. Ainfili 
„ quelqu'un croit que ce foit un péché mortel de ne point com> 
,, mettre une iornication > lorfqu’il fc détermine à ne la point 

commettre , il fc détermine à faire un péché mortel, âcencfTct 
„ il pêche mortellement. Et aU Je prouve pur ce que dit ici C Apôtre. 
„ Car il eft evidert que pour ceux dont il parle , ce n’étoit pas 
„ une chofe nccdl'aire au falut de faire aucun difccrncmcnt des 
„ viandes ... Et cependant l’Apôtre dit en cet endroit que , h 
,, la confcicnce oblige quelqu’un à faire ce difeernement , c’cfl- 
„ à-dire , à croire qu’il y en a quelques-unes d’immondes , SC 
„ qu’il ne le falTc pas en s’abllenant d’en manger , il pêche , de 
„ même que s’il fe nourrifibit d’une viande immonde en foi , & 
„ pur corjèqtient U confcience oblige aujft dans ce qui eji ilücite de 
,/fa nature. (1^) ^ 

Puis répondant à une objedion qu’il s’étoit d’abord propoféc, 
f^avoir qu'en ce cas , l’obligation de la loi qui défend la fornication 
te le larcin doit l’emporter fur celle de la confcicnce : „ Cette 
„ raifon, dit-il , eft fans force : parce que F obligation quimpofe la 
„ conjcience mime erronée , ejl la meme que celle quimpofe la Loi de 
^ £)/>».' La confcicnce en eftet ncdiâe qu’une chofe eft à faire !ou à 
„ éviter , que parce qu'elle croit que telle eft la Loi de Dieu ; 
,, puifquc cette Loi ne s’-appliquc à nos allions , que par le moyen 

» de 


( ) Dicciidum cfl ctîam in per 

fc malis confcictuin crroiicfl In tamum 
cniin cotifdcmit li^at » ut didum e(l » in 
qudntuni ex hoc aliquiscoutraconfcientiain 
•gii • feouitur <)uôd habcc voluntatem pec> 
caiKÜ : & ica i\ aliquis creder non tbrnicari 
effe peccacum mortale , dum digic non 
ibrniairi > digic pcevare mortaliccr , 6^ ica 
moualiccr pcccat. iû ad hoc cciam &dc 


gtiotl hîcdicit Apoiîo/üs. ^îanife^^uln enim 
cit quôd difeemere cibos non nccctfarium 
ad liUucein crac illis • . . Et tnmen A{^ftolus 
hk dicit I aiidd fi quîs habciis conreientiam 
cogcnccm aifeernere cibos 9 quod cfi sfii> 
mare alic^uid efic commune t non diTcernit 
eos ( feibeet ablHncndo ab eis , pcccac oc fi 
numducarer iimnunduen. Ee ica cciam in 
per ic ilUcitis confuemia ligat. Uid* 
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•t de la confcicnce. {i6 ) K tant de textes du S. Dodciir , qu’ou 
„ ajoute encore à celui-ci ; „ Non feulement ce qui c(l indiftérent 
,, peut avoir par accident la qualité de bon ou de mauvais ; mais 
,, meme ce qui e(l bon peut prendre la qualité de mauvais , 3c 
,, ce qui ell mauvais celle de bon , à caufe de l’idée que s'eu forme 
,, la raifon. » ( a? ) 

Qu’il me foit permis de demander apres cela, fi la doéfrinedc 
S. Thomas n'eA pas de tout point la meme que celle du Jcfuice * 
Que penferoit-on cependant d'un cenfeut, qui taxeroit la doctrine 
du Saint , d’être , f mitée , de déreger à l’autorité de la Loi de 
Dieu , de renfermer un ahue criminel des farcies de l' A f être f 

Non feulement le Réda^eur rend inutile 3c même (>crnicieufc 
la première régie des mœurs qui efl la Loi , 3c affoiblit la féconde 
qui e(l la confcience i mais il détruit entièrement les mœurs elles- 
mêmes : c’ed ce que nous avons à prouver en troifiéme lieu ; 3c 
ce qui ne nous fera pas difhcilc. 

Qu’entend-on par les mœurs d’un homme ? une conduite bonne 
ou mauvaife ; une continuité , du moins une répétition fréquente 
d’aâions affez fcmblabics cntr’elles , foit qu’elles foient verrueufes 
ou vicieufes ; aéfions qui pour être telles , doivent être volontaires 
3c libres , fans quoi elles ne peuvent avoir aucune bonté , aucune 
malice dans l'ordre moral , ni mériter aucune louange , aucun 
blâme, aucune rccompcnfe , aucune punition. Afin qu’elles foient 
telles, ce n'efl pas afl'cz que l’homme ait une intelligence, capable de 
comparer un objet avec un autre objet , une adionavecunc autre 
adion , pour en découvrir la conformité,ou la non conformité avec la 
régie des mœurs ; il faut de plus que fa volonté foit libre de la liberté 
appelléc d’indifférence ; c’ell-à-dirc , qu’ayant d’ailleurs tout ce 
qui elf néccflaire pour agir 3c pour bien agir , il foit en fou pou- 


( iiS ) N« oblht (jood primi olijicitiir 
de Icee Dci ( fcilicct quôii Lex Dvi qux 
prohilwc rorniceiionem & ruriiim . foriiù» 
iigji qrSin conlêientia ) ; q'.iia idem elt 
li^aincn coiifcicmix eii.im crrnneæ.üt Le- 
git Dci: non eniiiicoKr.-iauiedULat aliquid 
cin; radcndiim vel viiendi'in , nili quia 
crédit hoc clFc Legem Dci ; non ciii:ii Icx 

Partie 11. 


no<hi< a^ibus applicalur , llifî iiiediantc 
coiircientiî noltrâ. 

( 17 ) Non folùin iJ qnod c(l indiffcrciu 
pntcli accipcrc rmiouetti lioni vel inali per 
teddent ; l'ed etiim id qi:-'d ett botr,im 
poiell nrcipei'c ra;ioi:tm mali ■ vel ilhid 
quod ril nialitm ritieuem Itoiii , propter 
aijpichciilioiiem ra;;.t..is. 19. an. j. 
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voir d’agir ou de n’agir pas , d’agir bien ou d’agir mal. Otez cettè' 
liberté , vous detruifez les mœurs , vous en coupez la racine» 
l'homme n’en fera pas plus capable que les brutes. Il aura , fi l’on 
veut , le privilège de la raifon , qu'elles n’ont pas : mais quelque 
parfaite que foitla connoiil'ance qu’il aura de tes ’aefions > s’il les 
produit par une ncceflîté inévitable Se invincible , elles n’auront 
pas plus de raorabté , que les avions donc un infiin£L aveugle e(l 
le principe. 

Suppofons en cfFcc un aficmblagc d’êtres penfans , mais dépour- 
vus de la liberté proprement dite ; qui connoi/Tcnt le bien Se le 
mal ; mais qui fe portent vers l’un ou vers l’autre par une déterr 
raination invincible qui les entraîne , qu’un rcilbrc foie intérieur 
foie extérieur , confiÜanc en une délcâation , ou en toute autre, 
chofe , pouffe tantôt vers un objet , tantôt vers un autre, fans qu'ils 
ayent la fiirce de réfifiet à fon impulfion , que penferoit-on de 
celui qui entreprendroit férieufement de former ces êtres aux bon- 
nes mœurs , de leur prefetire des loix , de leur donner des régies- 
de conduite, de leur fixer des devoirs , de leur propofer des ré.- 
compenfes Se des châtimens f tout le monde diroit avec S. Au- 
gufiin , qu’un Légiflateur capable de concevoir un tel projet , cfl 
un infenfe ; „ Qu’il y a de l’extravagance à donner des préceptes 
„ à quiconque n’cll pas libre de faire ce qu’on lui commande > &: 
„ de l'iniufficc à condamner celui qui n’a pas pû faire ce qui lui 
étoit ordonné. ( 28.) 

11 eff aifé de faire l’application de ceci au Rédadeur , après ce 
que nous avons ditdefcs fentimens touchant la liberté. 11 les tient 
d’une fede ,.fuivanc laquelle le genre humain n'eff qu'une multi- 
tude d’êtres fi aveugles &. fi corrompus par le viccdclcurnaifl'ance 
que leur efprii cfi plongé dans la plus profonde ignorance , que 
leur cœur tirannifé par là cupidité dl l’efclave d’uoe foule dedélirs. 
déréglés. lœ Rédadeur a donné clairement à entendre, qu’il refuft 
à l’homme dans l’état de la nature tombée , qui eff le nôtre , la 
hbcrtc d'iudifférence , qu’il ne lui accorde d’autre pouvoir que celui 

(;iS )' Qai« non c'iinwtlfurmmeflc dore- dimnire-, ctu non fuit potefR» TafTa com- 
prgsccptoi ej , cui litMium non eA qood. picre ? / 4 «^. /ii.. <U Btic comra AUtiki-. 
pzuginic fiacfc. ^ & ioiqjninu oflê cuini ccp. icb. 
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de céder au malheureux penchant d’une concupifcence , contre 
laquelle il ne peut ni fe prccaurionner ni fc défendre , à moins 

f p’une grâce au/C irréiîftiblc qu’elle , & qu’il ne dépend pas de lui 
e fe procurer , ne vienne de tems en rems le nécelTitcr a la venu. 
Or à quoi fert de donner des ioix i ces inforrunés efclavcs de la 
ficceflîré ? Pourquoi leur faire un devoir de ce qu’il ne leur eft pas 
libre d'accomplir? que peuvent être à leur égard les leçons de vertu, 
que de vaines fpéculations pour amufer leur luilîr ? de quel oeil re- 
garderont-ils les exhortations les plus pathétiques , par iefquellcs 
on les porteroit à la fuite du mal & à la pratique de la vertu ? qu’on 
leur dife avec IcRcdadfeur , que quand ils fe laillcnt aller à ce qu'on 
appelle le mal , f je dis ce qu’on appelle le mal ; parce que dans 
ce fylfcmc , le bien & le mal , la vertu Ac le vice ne font plus que 
des noms ) , la néccHîté à laquelle ils fuccombent , n’cmpéche pas 
qu’ils n’irritent l’Etre fuprème , Sc ne méritent fes vengeances , ils 
ne le croiront pas , ou ils ne pourront que déplorer leur malheur , 
d’avoir encore à être punis , pour ce qu’ils n’ont pu éviter de faire. 
Q^on leur montre le Paradis ouvert aux âmes vertueufes , ils le 
lauTeront au petit nombre de ceux qu’une heureufe nécellicé con- 
traint , pour ainfi dire , d’y entrer , & en attendant que la graee 
vienne leur impofer la même nécelErc , ils continueront à marcher 
dans la voye de la perdition , où la cupidité les entraîne. Il e(l donc 
certain cjue dépouiller l’homme de la liberté d'indilFérencc, comme 
fait le Rcdaâeur , c’eil renverfer la morale de fond en comble y 
c’ed l’anéantir. Si ceux qui font dans ces détcffables fentimens , 
avoient la bonne foi de convenir des conléquences également 
aifreufes &: nécelTaires qui en découlent , ils ne parleroient pas plus 
aux hommes de moeurs 3c de morale , que s’ils avoient affaire .à 
des brutes. Mais ils Tentent bien qu’ils ne pourroient taire un tel 
aveu , fans révolter conrr’eux tout les hommes , 3c leur infpirer 
de l’horreur pour leurs dogmes. C’eft pourquoi afn de couvrir 
l’opprobre de leur doefrine , ils s’érigent au contraire en arbitres 
3c en réformateurs de la fcicnce des moeurs , perfonne n’cfl plus 
hardi qu’eux à décider fur ces matières , à faire le procès à ceux 
qui les ont traitées , à infpirer du mépris pour leur perfonne, 3c de 
la défiance pour leur enfeignement. Ccd le quatrième chef d’accu- 
fation dont j’ai à convaincre le Rédaêlcur, M a 



tniïi^ 
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La Kfor lc traitée félon les prinçij es de la droite raifon 3c de la 
Foi Catlioliqnc , cil une Région immenfe , lertilc en nouvelles 
découvertes , mais qu’on ne peut parcourir fans danger , 3c daiM 
laquelle il feroit téméraire de s’engager , fans avoir des guides qiM^ 
dirigent 3c ailurcnt nos pas. La raifon feule efl: d’un foible fccours 
pour nous y bien conduire > abandonnée à elle-même elle ne 
pourroit manquer de nous égarer en mille rencontres. Mais nous 
avons l’Ecriture Sainte Se l’Eglife qui nous éclairent dans cette 
route , l’une par fes Préceptes 3c fes Maximes i l’autre par fes 
Décrets 3c fes Canons. En les fuivanr , nous fommes allurés de 
marcher par le bon chemin. Lorfque cette première direâion vient 
à manquer , 3c il n’ell guères poUîble qu’elle ne nous manque», 
quand nous nous trouvons obliges de nous jetter en je ne fçais 
combien de fentiers obfcurs , dilHcÜcs 3C écartés dont cette route 
cil entrecoupée -, li nous fommes allez heureux pour rencontrer 
fur notre pallage les Saints Peres , 3c ces anciens Dodeurs , qui 
édifièrent autrefois l’Eglife par leurs vernis , 3c l’illullrérent par 
leur fcience , U faut aiilli long-tems qu’il fc pourra , profiter de 
leurs lumières. Mais enfin le moment vient > oit ils ne nous mon- 
trent plus la route que de loin > où ils ne nous donnait plus que 
des indications générales , qui ne fullîfent pas pour nous conduire 
avec fureté dans ce labyrinthe. Alors il cH de la prudence dechoi- 
lir parmi les autres guides , ceux qui ont la réputation d’être les 
mieux inllruits 3c les moins fujets a faillir. Autant qu’il feroit pre- 
lomptueux de n’en vouloir fuivre aucune , autant feroit-il dange- 
reux de s’abandonner au premier venu. 

Beaucoup d’Aurcurs ont jugé à propos de prévenir fur ce dernier 
point ceux qui entreprennent l'étude de la Morale : ils ont crû 
leur rendre fervicc , en leur faifant part de leurs ré/lexions fur le 
choix des conduclcurs. Quelques jéfuites entr’autres ont donné 
leur avis à ce fujet. Le Rédacteur les a tranferits , 3c s’en eft rendu 
le dénonciateur. Nous les rapporterons tels qu’on les lit dans les 
Extraits , afin que ceux qui joignent les lumières à l’autorité pro- 
noncent entre ces Jcfiiitcs 8c le Rédacteur. 

„ J’ai écrit à la page $6t , dit le P. Ghezzi , qu’en général dans 
U toutes les matières de morale les Théologiens de notre ilèclc 
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ont plus d'autorité que les Théologiens des iièclcs pafles , quoi- 
„ que plus éclairés ; & à la page 970. que dans les matières qui 
,> regardent la confciencc , l'Auteur d’une bonne Somme vaut 
„ mieux que tous les Pères. Je ne voudrois p.i$ qu'on infcr.it 
„ dc-là que j’ai des fentimens peu rcfpcâucux pour les Pères , & 
y, les Théologiens de l’antiquité : Je tiens &: je déclare ()iie> pour 
„ le poids de l’autorité , les Peres doivent abfolument être préiercs 
„ aux Cafuilles ou Sommités de notre liècle , comme il me paroic 
„ que je m’en fuis explique à la page 90}. Mais parce que certaines 
„ qucllions de morale > ou n’ont pas été traitées rx frofclfb par 
,y les Pères, ou ont été examinées avec plus de foin par les 1 hco- 
„ logiens modernes , toujours cependant fous la conduire (k. la 
„ garantie ( 2.9 ) de l'autorité & de la dodrinc des Peres ; ou 
,, parce que beaucoup d’autres Qucllions appartenantes au Droit 
„ Ëcclcliadique , n’ont pû être connues ni traitées par les Peres 
„ &: les Théologiens anciens , puifqu'elics ont été introduites en 
„ confcqucncc des ioix nouvelles , Si. du changement de la difei- 
„ plinc de l’Eglifc ; je dis que pour ces Qucflions on doit confultcr 
„ les Doclcurs modernes , Se ce n’cll qu’en ce fens que je leur ac- 
„ corde quelque préférence fur les anciens. “ 

En quoi le Rédaélcui ccnfurc-t-il cette déclaration du P. Gherziî 
Ed cc en ce qu elle cft une preuve que l’Auteur s'étoit fervi dans 
un ouvrage de quelques cxprefllons peu exaéles touchant l'autorité 
des Peres Se des Théologiens de l'antiquité ? Mais il n’a donne 
cette déclaration , que pour mettre un correâif à ces cxprclConsF 
Se écarter le mauvais fens qu’on pouvoir leur attribuer. On n’a plus 
droit de reprocher une faute à un Auteur , quand il l’a réparée : 
encore moins peut-on la reprocher au Corps dont il cft membre. 
Eft-ce dans Tcxplication meme que le P. Ghezzi donne à fes paroles , 
que le Rédaifteur trouve le crime d’irréligion ? 11 faut donc qu'il aie 
des lumières bien fupérieures à celles de Ta Sacrée Congrégation à 
qui la déclaration du Jéfuitc a été préfentée , Se qui la jugée futfi- 
fantc p 9 ur mettre U doUrine de fort Livre k couvert de toute fu/jricio». 

( XJ ) L’IiiIicn porte SuHa feorta. Le verfion n’eft pat jufte ■ & jjent Stre fiilêcp- 
TraduAeur a rendu : A l'abri nianmanit nblc d'un mauvaù Icnsi que le Texte ne 
e* l'autorité ès-dt l» daêlrint det Ptrej. Cette prtrente point. 
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Le Ilcdadlcur en produit lui-même la prouve dans fon RccutiU 
Mais qu’f a-c-il dans ccccc explication , qui blelTc le moins du monde 
le tcipcdl du aux Peres ?_C’ell fans doute ce qu’on y dit, qu’il faut 
confultcr les Théologiens modernes par préférence aux anciens 
dans les qudlions que ceux-ci n’ont pas traitées , &c qu’ils n’ont 
pas même pu traiter, parce quelles font nées depuis eux ; &: encore 
dans celles , dont les Peres n’ont dit qu’un mot en pafVant , mais 
que les modernes ont difeutées 6c. approfondies , toujours fous ta 
direâion des Peres. Pour trouver en cela de l’irréligion , il faut 
faire conlilfer la Religion à ne tenir aucun compte de ceux qui 
dans ces derniers' teins , ont employé leurs foins &c leurs veilles à 
étudier la Morale Chrétienne , & à en éclaircir les ditflcultcs. 

Il paroit néanmoins que c’cll là tout le crime du P. Ghezzi au 
jugement du Rédaéleur. Les extraits fuivans nous en convaincront 
de plus en plus. „ En appeller aux anciens Peres qui n’ont pas 
„ traité la matière , dit Cafnedi , Sc renoncer à ceux qui l’ont 
,, traitée, c’eft chercher les ténèbres 6c abandonner la lumière. .. 
,, J'ajoute qu’il y a pluiieurs quelHons , fur lefquelles on ne lit pas 
,, un fcul mot dans les Saints Peres : par ex. A l’on eft tenu de 
„ réparer le dommage caulé par une faute vénielle ; A l’on cil 
„ Amoniaque , en donnant par reconnoillancc quelque chofe 
,, pour un bienfait fpiritucl i le Traduéleur rend ; f«ur un ^inifire 
„ EcctéJUfiique. Si violer la chaAeté eft un facrilcgedans un Prêtre; 
,, 6c mille autres. Ce A pourquoi dans lesqueAionsqueles modernes 
„ ont traitées , dont les anciens ne parlent point , il faut pre- 
„ fêter les modernes aux anciens. ( 30 ) 

Condamner Cafnedi pour ce qu’on vient de lire , c’eA fouteair 
qu’on ne doit jamais fuivre ni même confulter aucun moderne, 
quelque fenfc , quelque éclairé qu’il foit , lors même qu’on ne 
peut avoir recours aux anciens ; ou bien qu'il faut chercher dans 


( JO ) Appcllare ad onuqnos ( Patres) 
qui rem non crtc'larunt , & dcfcrcrc qui 
tsm traAirum , eû quzrcre tenebrat & 
dcfcrcrc luccin . . . Addo pluies elfe quarf- 
lioncs de quibiu apud StaAoi Paires ne 
quidem vetnum. Ex graciS ; an quis icnca- 
cur refarcire dainnuin ex culpl yeniali ; an 


quis compenfando ex gratiiudine hnupcitm 
Jpiriiuâlc , Simoniacus fit ; an caliitas vio- 
laiaS Saccrdotefic facrileriuin ; & fcxccnca 
aJia. (^arc in quzlbonibiu qnas modemi 
agitaiu , & atiuqiii non agitant , inodemi 

S rzfcrcndi funi auiiquii. Irr^igim , Cafnedi 
>c, fag . 194. 
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les anciens mille chofcs fur Icrqucilcs ils n’ont point écrit , & n’au- 
roicnt pû cctirc que pat un clprit ilc prophétie , puirqiic certaines 
quellions occalîonnécs par de nouvelles loix , de nouveaux régle- 
mens cccléfiaftiques , croient encore à naître de leur tems.Il faut 
convenir que l’avcrlion pour les modernes , fur tout li ce font des 
Jéfuites , fait tomber de certaines gens en de grandes abfurditcs. 

Le Concile general de Vienne examinant un point de doârine ; 
qui n’étoit pas encore éclairci dans ce teir.s-là, déclare qu'il em- 
braflc l’opinion qui lui paroit plus conforme à ce qu’ont enfeigne 
les Saints 6c les Doéfcurs modernes. îios hanc «finiontm $àmquam 
ffêbtbilierem , cé" dtdü Suûloritm te Dolîorum mcdtrnorum mAgü 
coHfontm tè" concerdem duximus eligendsm. Dans l’Allcmblée de 1700 , 
le Clergé de France après avoir propofe cette conduite du Concile, 
comme un exemple à fuivre dans les dcciüous fur les quellions 
douteufes de la Morale , en tire cette conlcquencc , Que dans 
„ les matières Théologiques , il faut audt écouter les Théologiens 

modernes , pourvu toutefois que leurs fcntiineus s'accordent 
,, avec ladodlrine des Saints Pères. “ ( 3* ) N'cll-cc pas-là ce que 
difoit tout-à l’heure le P. Ghezzi , que lorfqu’on conlulte les mo- 
dernes fur des quedions dont les anciens n’ont point parlé , il Dc 
faut jamais perdre dc vue la diredlion des Saints Percs , &: marcher 
toujeurt feus (efeorte dt leur sutoriti de leur de£lrhie ? Si le zèle 
pour le refpeél dû aux Percs ctoit le’ fcul motif qui animât le Ré- 
daélcur , il ne porteroit pas fans doute ce zèle plus loin que les 
Percs du Concile dc Vienne , 6c les Evêques dc îiauce allcmblés 
en 1700. 

Continuons à voir jufqu’où il veut qu’on porte le refpeél pour 
les anciens , ou plutôt le mépris pour les modernes. „ Je viens > 
„ dit Francolini dans un extrait rap|>orcc fous ï'itrcligion , à l’cnu- 
„ mération des avantages qu’on tire des modernes. Le tradtideur 
,, rend Us avun/ages des neseveMX DoSeurs fur Us émit as. 1° Dc 
„ ce qu’un Doéleur a écrit dans ces derniers liècles, il réfultc que 
„ nous fçavons avec certitude quels font fes écrits .. . _ certitude 


( } I J Tx lise igiinr re^Iâ fil conicquem qciikm modema» acdîjmut , . fi M' 

Prûmim ut in rd>uj 1 heologids nA fidei nien confoniiS'Ssm^û'Pfitrilxn tnci«ut (cn-i 
<kiuoruindüï^rai^câaatibus>.Tb(;a’o;>o< lemla^ Ocr^ GJitù^ in 


Code. VicQ. 
Cicnirnt unfcj*. 
tle Sum» Tna 
f]<U Cï(b. 
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„ que nous n’avons pas touchant les écrits des anciens 
„ Il rcfulte que les écrits des modernes font plus clairs , Se 
,, peuvent fe paircr de notes Se de commentaires , dont ceux des 
„ anciens ont ii fouvcni befoin , non par la faute des Auteurs» 
„ mais par celle des copides. Il réfulte en troifiènfe lieu que la 
„ Icâurc des modernes cil quelquefois plus fure . . . . Le Tra- 
„ duâeur a omis le mot tfutüfHefoù ,Se z généralilë la propoûtion. 
>1 C'cil pourquoi il faut exhorter les jeunes Etudians fur tout , qui 
„ ne font pas encore fort vcriës dans la Théologie , à s’appliquer 
„ plutôt à la lecture de quelque Auteur didingué entre les mo* 
,» dénies , Se en poirellîon depuis un lîècle entier de la réputation 
„ d’une faine doctrine , qu’aux anciens , dont on ne corrige pas 
„ les ouvrages , par le TcfpeCl qu'on a pour leurs perfonnes > 
,, quoiqu’il s’y trouve bien des chofes ambiguës , dangereufes Se 
„ même faull'cs , mais qui font d’une main étrangère > Se fup- 
„ poféc. “ ( 5i ) 

Je ne dis rien de la fupprcdlon adèêtce , tant des paroles qui 
précédent immédiatement l'Extrait, que de celles qui dans le corps 
même de l'Extrait font remplacées par des points. Si l’on n’avoic 
rien retranché, le Leâeur verroit clairement, que Francolini, 
loin de donner aux Théologiens modernes quelque préférence fur 
les anciens , les met fort au deflbus d’eux , les exemples qu’il ap- 
porte en preuve des defauts de certains ouvrages attribués faufle- 
mcni aux Saints Peres , fermeroient la bouche à ceux qui le ca- 
lomnient. Mais ce n'cd pas le lieu de le julbher ici. Il s’agit de 
juger par l’Exrrait meme des fentimens du Rédaâcur. 

Je ne m’arrête pas non plus aux premières paroles de l’Extrait. 
Les Editeurs des Saints Pères , qui employeur tant de veilles , de 

recherches , 

( )l ) Enuinero jam reccmiorain utili. Hinc przreriitn juniores , née iheotogid 
tatci. Et 1 •. ex CO qu6d Doéior ad hM faciiltate altùin inflrucU adlioriandi faut , 
ulii.na Cecula pcrtinci , lit certd I imbis ut reccniiorum poliùi aliqaem inlignctn , 
feiti quf tint cjus fcripi.i . . . Quam fani quique jaintoio rzrulii fainam obtinctlâns 
rcrtitudincin de veieruin rcriptU non habc- doArinz ■ levât , quim veicrea > quorum 
inui ... Fit î* , hnrum Tcripia chriora frripta ex quidam adversùs iplos revcreiitil 
ctfc , nec iiidigere noiir Ce commentariis , non eincnoaniur , quainvis ambigua multa 

Î |uibu( tnm Cèpe iiidigcntamiqua,non vitio & pcriciilolii , imà falfa comineat , aliéna 
cripioi'M, lcd tronretibemium . - . Fit vidclicet &rup|>oliia. Irrclé^igii, FraMtliiii 
iiufuui icétionein elle l'ubind^ tutiorciu . .. Recutil pag. i;j. 
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ïcchcrclics, &;dc critique, pour dcmcler parmi leurs ouvrages, 
ceux qui font fuppofes , ou altérés , les fçavans qui donnent dtfs 
notes, dcséclaircifTcmcns, des dillcrtations fur les endroits obfcurs 
.& difficiles , ne peuvent éviter d ctre condamnés au Tribunal du 
Rédaâeur. Voilà tout le gré qu’on leur fçait de leur travail & de 
leur étude. 

Venons au grand reproche qu’on fait à Francolini. C’eft d’avoir 
<lit qu’il faut confeillcr aux jeunes Etudians en Théologie , de 
s’attacher à la leâurc de quelque moderne d’un mérite diftinguc, 
&: jouïfl'ant depuis un fiécle de la réputation d’une bonne doûrine, 
plutôt qu’à celle des anciens , où ils fe trouveroient fouvent arretés 
par des difEcultés , & où ils courroient quelquefois rifquc de fc 
tromper, en prenant pour des vérités catholiques , des erreurs qui 
fe trouvent dans certains ouvrages qu’on a donnés faufTement fous 
leur nom , ou que des cfprits hardis &: préfomptueux ont inférées 
dans leurs véritables Ecrits. ' 

Mais à ce compte , que penfer de la conduite de tant d’Evéques 
du Royaume Sc des autres Pais , q'ui font communément enfeignet 
dans leurs Séminaires des Cours de Théologie compofes par des 
Auteurs de ces derniers tems , apres en avoir examiné ^approuve 
ladoârine ? Si le Rédadfeur n’ofe pas les taxer d’irréligion, comme 
il en taxe Francolini, il ne peut s’empêcher du moins de les défap- 
prouver. Ils devroient fans doute , félon lui , faire d'abord appren- 
dre le Grec à fond à ces jeunes Eccléfîafliqucs , afin qu’ils fufTent 
en état de lire la plupart des Peres Sc les aâes des premiers Conciles 
généraux écrits en cette langue : il faudroit enfuite leur compofer 
une Bibliothèque où enuafl'cnt tous les anciens monumens qui 
contiennent la fcience Eccléliadique. On exigeroit de ch.icun 
d’eux qu’il lût Sc étudiât à fond la plupart de ces monumens ; car 
il n’en eft aucun qui rafl'emble ce qu’il cft nécefTairc à un Ecclé- 
fiafliquc de fçavoir. Je ne poufferai pas plus loin le détail d’un 
plan d’Etude Thcologique fi bien imaginé. Je demande feulement, 
quand on pourroit cfpércr d’avoir formé par cette voie , je rc dis 
pas un Doiteur habile , m.iis un Prêtre en état d’exercer avec une 
capacité médiocre les fondions du Miniftère. 

- Les derniers ficelés font fi dignes de mépris aux yerx da Rc- 
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dadeur , que , fclon lui , ce feroit donner un mauvais confcil à 
quiconque voudroic étudier la Théologie , que de l’engager à 
prendre pour guide Tourncii par exemple, ou quelque autre mo- 
derne dillingué dans cette fcicncc , qui en auroit raflcmblé Sc traité 
dans une jullc étendue les principales queftions , & qui feroit de- 
puis un fiéclc en réputation d'une faine dodrine. L’Eglife a-t elle 
donc de nos jours moins de lumières , qu’elle n’en avoir il y a 
treize cens ans ? ceux qui y enfeignent ont -ils moins de fecoursî 
y a-t-il moins d’yeux ou des yeux moins clairvoyans ouverts fut 
l’cnfeignement public î n’eft-on pas à portée aujourd’hui de profiter 
des connoiil'anccs cjuc l’antiquité la plus reculée nous Ja tranfmifes, 
d’y joindre les lumières des fiècles fuivans ? les Ecrits de S. Thomas, 
&dcs meilleurs Scholafiiques, l’ordre & la méthode qui y régnent, 
méthode qui a toujours fait tant de peine aux hérétiques de ces 
detniers teins , ne feront-ils d’aucune utilité ? Les dccifions des 
premiers Palleurs fur tant de queftions , fur celles principalement 
qui concernent la morale , n’oiit-clles pas jette un nouveau jour 
dans cette fcicncc , ne font-elles pas propres à en rendre l’étude 
plus furc&: plus exade - Et quand un Auteur aura donné un Cours 
de Théologie fuit Scholaftiquc , foie Morale , ou ce qu’il y a de 
meilleur dans les anciens &; les modernes fera raflcmblé , cent ans 
d’une approbation univcrfellc ne fuffiront-ils pas pour raft'urer fut 
fa dodrine f 

Où en veulent venir ceux qui tiennent un langage fi déshonorant 
pour l’cnfcigncmcnt préfent ? Ce n’eft point le rcipcd pour l’anti- 
quité qui les fait parler ainfi. 11 cft vifible que ces difeours tendent 
au même but que ceux de l’Abbé de St. Cyran , qui difoit que 
depuis cinq à fix fiècles, il n’y avoir plus d’Eglifc , qui méprifoic 
les dccifions du Concile de Trente, parce que ce n'âvoit été qu'une 
Ajfemblce du râpe dr des Seholajliques , eù il n'y Aveit en que brigues 
dr que cebiles , qui déclamoit à toute outrance contre la Théologie 
des Ecoles , &: qui exhortoit fortement ceux qui voudroient témoi- 
gner leur zèlc^our la faine dodrine , « s'employer i U ruine de It 
Théologie Schelajlique , dont les DoEhurs , entr autres S. Thomas , avoienc 
ravagé la vraie ihéologie par le raifinnement humain > qui en vouloir 
fur tout aux Jéfuites , afl'uranc qu’on ne pouvoir rendre un plus 
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grand fcrvicc à Dieu , que de travailler à ruiner la Société. 

Perfonne n’ignore les tentatives Se les efforts que fes difciples 
ont laits pour reuffir dans ces grands projets : mais aucun n'y a 
travaille avec plus de zèle Se de fuccès que l'Auteur du Recueil. 
Nous avons vu commenta l’exemple de cet ancien chef du parti, 
il meprife rautoritc des premiers Paffeurs i cela va jurqu’.i mettre 
au rang des Affertions dangereufes Se pernicicures , plulicurs arti- 
cles de doârine décides par l’Eglile , a en pourfuivre la condam- 
nation auprès des Tribunaux fcculiers , Se .à leur faire tellement 
illuûon, qu’il l’a obtenue. Voilà le premier objetdeS.Cyran, rempli, 
autant qu’il pouvoir le fouhaiter ; car il n’a jamais prétendu que 
l’Eglifc fc rctraélât Se Ce condamn.it elle-même, Ses vues n’ont pas 
été moins fécondées quant au fécond objet , qui eft de renverfer 
la Morale enfeigncc dans les Ecoles. A l’egard du troitième qui eft 
la dellrudion de la Société ; la voilà pat les intrigues du parti , 
détruite en France &: en Portugal : elle le feroit par tout , li la 
chofe ne dépendoit que du Rédaclcur Se de fes aflbciés. Qu’ils 
s’applaudillcnt donc , qu’ils triomphent Je leur fuccès. Ce fuccès 
eff bien digne des voyes qu’ils ont mis en oeuvre pour réufflr. 

Revenons à notre fujet , Se voyons quelle Morale Iç Rédaiiieur 
ûibffituc à celle qu’il condamne. 

ARTICLE II. 

Le KéduEieur fubfiitu'é à U yraie Morale une Morale 
outrée fanatique. 

I L n’eft pas befoin d’aller bien avant dans le Recueil , pour fc 
former une idée de la Morale que le Rédacteur met à la place 
de celle qu’il réprouve. Le feul article PTobalnlifme mettra le Lcébeur 
en état de porter fon jugement fur les autres. Arin qu’il ne s’égare 
pas dans une matière , que les Ecrivains d’un certain parti ont em- 
brouillée Se défîgurce , nous expliquerons i” ce que les Ecoles 
Catholiques entendent par le Probabilifme ; 2.” quel eff le fens de 
la note dans laquelle le Rédaélcur définit le Probabilifme } ce 
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qui réfulccde la dcnonciacion de plullcurs adcrcions qu’il taxe dec 

Probabilifmc. 

1 ° La notion du Probabilïfme cft compolcc d’autres plus iimplcs 
qu'il faut expliquer , avant (|uc de le définir. On fçait que l'opinion 
cft un jugement qui n’exclut pas l'apprchenfion de fc tromper 
parce que le motil fur lequel on juge n’eftpas abfolumcnt certain. 
Quand ce motif cft fuffifant pour faire imprcilion fur un bon cfpric, 
exempt de préjugé & de paffion, Je que d’ailleurs il n’cft combattu 
par aucune raifon ou autorité capable d’en détruire la force , alors 
le jugement fonde fur un pareil motif , s'appelle opinion probable. 
De plus en matière de morale y une opinion peut favorifer la loi ou 
la liberté. Elle favotife la loi , quand elle nous fait juger que la loi' 
commande ou défend une cliofc. Elle favorife la liberté , quand 
elle nous porte à juger que ccuc choie n’cft commandée ni dé- 
fendue par aucune loi.. L’opinion favorable à la loi cft la plus furc,. 
parce qu’en la fuivant on ne s’expofe à aucun péril de pécher» 
meme matériellement , foit que la loi exifte ou non. L’opinion fa- 
vorable à la liberté cft la moins furc , parce qu’elle n’éloigne pas. 
abfolumcnt du danger de commettre un péché au moins matériel, 
comme il arriveroit li la loi que l’on juge ne point exifter , exiftoie 
en etfet. De -là il cft aifé de concevoir comme l’opinion , à- 
raifon de fon incertitude , n’exclut point une opinion oppofee fur 
le même objet ou la même aeftion • de ces deux opinions l'iinc die 
que telle aâion cft commandée ou défendue par la loi , & c’eft la 
plus furc } l’autre dit qu’elle ne l’cft pas , & c’eft la moins furc. 

Ces opinions contraires peuvent avoir un dégré (gai ou inégal 
de probabilité , félon la force de leurs motifs rcfpcéUfs. Si l’opinion 
favorable à la loi çft appuyée fur des motifs plus forts , elle cft en 
même tems la plus furc & la plus probable ; ii ces motifs plus forts 
font du côté de l’opinion favorable à la liberté , clic cft la moins, 
furc & la plus probable. 

11 cft ailé ptéfentement de faire entendre aux Ledeurs qui ne 
font pas Théologiens ( car c’eft à ceux-là que IcRcdadleur a voula 
faire ülulion , Sc c’eft pour eux que nous avons doiuié cette expli- 
cation 1 ) il cft dis-je , aife de leur faire entendre ce que c'eft quo 
ta Ptübabilirmc. C’eft le fentiruent qui tient qu’a, l'exception d«^ 
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«enains cas , il cd permis de fuivre l'opiniun la moins Turc , feurzit 
quelle fiit vraiment frobahle. Et il en cil de deux fortes. Le pur 
probabilifmc > qui y hors les cas exceptés , permet de fuivre l’opi- 
nion moins fure & moins probable > &c le Probabilifmc plus 
refl'erre , qui ne permet de fuivre l’opinion la moins fure , que 
quand elle cil auHi probable que l’autre. Il y a de plus le probabi- 
liorifmc , félon lequel l’opinion la moins fure ne peut êcrc.fuivic, 

C elle n’ed en même tems la plus probable. 

11 faut faire attention à ces mots peurvi quelle fait vraiment 
frobahU : c’cfl la condition que les ProbabiliUes exigent efl'cnticl- 
lemcnt » & ce ne feroit pas connoître leur doârinc, que de s’ima- 
giner qu'ils admettent indideremment toute forte de probabilité- 
Ils veulent , ahn qu’une opinion foit vraiment probable , i** qu’elle 
n’ait rien de contraire à l'cvidcnce, à l’Ecriiurc Sainte , à la dodrinc 
des Saints Pères , aux Décrets des Conciles , aux décidons du St. 

Siège ou des premiers Pafleurs y aux fentimens reçûs unanimement 
par les Théologiens, a* Que de plus elle foit fondée fur des preuves 
de raifon ou d’autorité , capables de faire imprclhon fur tour efprit . 

droit & folidc y qui les aura pefccs mûrement & fans prcoccu- 
pation. Telle c(l l'idée que les Ecoles Catholiques nous donnent 
du Probabilifmc. 

Voyons en fécond lieu, fî c’eft ainfi que le Redadeur s’en ex- 
plique dans une note dcdince à mettre les Lçdcursau fait de cenc ‘ ‘ 
dodrinc. >, Le Probabilifmc, dit-il , cil une dodrinc fuivant laquelle, 

,, dans le concours de deux opinions, dont l’une c(l plus proba- 
„ blc & favorable à la loi, l'autre moins probable &c favorable à la 
„ cupidité , il cft permis de fuivre celle-ci dans la pratique. „ Cette 
définition , comme on le voit, ne peut s’entendre que du pur pro- 
babilifmc > la remarque cil importante, &c nous .aurons occalîun de 
la rappcllcr plus d’une fois. 

La définition qu’on vient de lire cft infuflîfanre, parce qu’elle 
n’explique ni ce que c’eft qu’une opinion probable , ni ce qui lui 
donne de la probabilité, ni quel doit être le poids des motifs qui 
l’appuycnt, ni les conditions rcquifes , .afin qu’ils foient graves Cx: 
conlidérablcs ; au lieu que les Théologiens Catholiques expliquent 
nettement tout cela : Bien plus > comme le Redadeur rcurouve 
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Jcs notions iS<: les principes communément reçus, fans les rcmpI^L 
ccr par d’antres principes, fa définition n’a rien de fixe , &c n’cft 
propre qu’à embrouiller la matière. 

Demandez, par exemple, à un Théologien Catholique Probabilifte 
ou Probabilioriftc, ce que c’eft que [opinion probable. Il vous répon- 
dra avccFabri que „ l’opinion probable cft celle qui eft fondée fur 
„ un motif raifonnablc, qui d’ailleurs n’a point de certitude “(55) ou 
avec Régin.nld, „ qu’une opinion cfl: cenlèc probable, quand elle 
„ a pour elle une autorité grave ou une raifoii de grand poids. „ 
( 54 ) Cependant l’une &c l’autre de ces définitions font mifes dans 
les Extraits au rang des Aflertions pernicieufes &: dangereufes. 

Demandez à un Théologien Catholique quel eft le motif ou fon- 
dement raifonnable de la probabilité : Il vous répondra avec Fabri 
que „ c’eft celui qui n’ayant pas allez d’évidence pour faifir l’enten- 
„ dément, & pour extorquer fon confentement par une certaine 
„ force objeébvc , l’excite neanmoins à donner un confentement 
„ prudent; & que le confentement eft prudent, lorfquc les fages 
„ jugent qu’il y a eu de la prudence à le donner. “ (35 ) Cette ex- 
plication cependant n’a pas plû au Redadeur & il l’a dénoncée. 

Demandez à un Théologien Catholique „ ce qu’il entend par une 
autorité grave, & quelles qualités peuvent donner cette autorité à 
un Doiftcur qui traite la morale : 11 vous répondra avec Rcginald 
que „ les Docteurs font cenlcs avoir une autorité grave, lorfqu’on 
„ trouve que dans les autres opinions touchant la morale , ils ont 
„ fouvent atteint la vérité , & qu’ils s’en font écartés rarement i 
,, que de plus, ils font recommandables par l’intégrité de leur vie 
„ & de leurs mœurs ; qu’outre cela ils employent beaucoup de tra- 
„ vail èi. d’étude à examiner les fondemens des divers fentimens , 
yt enfin que l’on juge avec vraifcrablancc qu’ils n’ont pris parti pour 


( )) ) Opioio prcbobilis ilh eft , quzex 
niiomibili iiiotivo procedit , cicri ccriitudi. 
Itlin. ProiMifm. Fairi. Rk. f»g. 4(. 

* (S4 ) l’orrô opinio cenfetur probabi- 
lii; quz gravi autorltaïc vcl rttiune magni 
momenti nitiiur. liiJ. Rtginald. pag. 19. 

( } S ) Ratioiubile aurcm inoiivum vcl 


fimdimemum eft dira certitadinem,qnod 
iicèi intcllciftani non rapiit & vi qaadam 
objeiftivi oftciirum exiorqueat, ad airenTuin 
taincn pnidemcin inovet: prudem vcrùar- 
rcnlus eft, quein (i quis dederit , cuin pru- 
dcnier fedHê fapiaices bomiiies jndietnt. 
Fairi Loc. lit. 
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telle opinion par .aucune afFcdion dércglcc. “ ( )6) Si raflcmbla- 
ge de CCS quatre qualités ne fuffit pas pour donner à un Dodeur 
une autorité grave, on ne fçait pluï ce qui la donne, ni quel Théo- 
logien , pafle avec nifon pour avoir une telle autorité. Le Rédac- 
teur neanmoins en a juge autrement, &c il condamne Réginald pour 
avoir dit ce qu’on vient de lire. 

LcTraduélcur, comme nous l’avons remarqué en fon lieu , a de- 
uni raflcmblagcdc ces qualités, cnfortc qu’à ne lire que fa vcriion , 

Réginald accorde une autoriré grave à tout Doclcur qui auroit une 
feule des quatre qualités dont il fait mention > ce qui feroit vctica- 
blcmcnt infuflifant. 

Le Redadeur ne fc borne p.is à embrouiller, à rendre incertaine P’"- r=î- 
la notion qu’il a donnée du Probabilifmc s dans le détail des alTcr- 
tions qu’il dénonce, il fc jette hors de fon titre , il abandonné fa 
définition , Se condamne tout ce qui n’cH pas le Tutiorifme. Nous 
avons remarqué que fa note ne pouvoir s’appliquer qu’au put Pio- 
babilifme, c’eft à dirc au fchtiment qui permet de fuivre l'opinion 
moins fûre & moins probable. Il ne devroit par confequent dénon- 
cer que les purs Probabilités. Nous allons voir comment il tient 
(a parole. Pour cela nous propoferons quelque cas , nous en deman- 
derons au Rédadeur la décifion , &c nous la tirerons de la contr.t- 
didoirc de diverfes aflertions qu’il condamne. On connoîtra par- 
là quelle morale il fubtituc à celle qu'il juge pcrnicieufc Se dan- 
gereufe. 

Prcmicrcas. Une femme reçoit pluficurs lettres qui lui certifient 
la mort de fon mari tué à la guerre. Apres s’ôtre afl’urcc prudem- 
ment de cette nouvelle, & avoir laifle écouler un afl’cz long-tems, 
elle prend l’habit de Réligieufe, & fon noviciat achevé, elle fait fa 
profcflîon. Au bout de quatre ans, fon m.iri dont elle n’.ivoit plus 
oui parler, reparoit tout-àcoup. Se la redemande. Elle quitte le 
Monaftcrc &: rentre dans fes premiers engagemens. A peine a-t-elle 


( ) Aiquc gravis lOtorKas.... iiuclli- 

gitur cire corum DoAoroin , qai in oliù 
oj>inionibut ail inoralio pcrtineniibas inve- 
munmr irequemer vcriintcm attingere, ab 
c^que rarà aberrara ; item quos rointncn- 
dac vitx moruinque ûitcgritas ; prstcrci 


^i Riultùm lübocis & iludii in cxtiniiiaii/- 
dis ci)iinionumlundamemb |ioiuint;ac i!e- 
im'iin qoos apparat non ciTc ad talcin i-.jii. 
nioncin induv^os, ex aliqtus imvilinato ot- 
fc.ll U. UrginalU lo.o fitato. 
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parte (îx mois avec fon mari, qu’il mcurr.Eft-cIIc obligée de repren- 
dre l’iiabit de Religieufe î il femblc qu’oui ; parce qu’elle fe trouve 
alors véritablement dans l’état de libcnc, où elle croyoit être, lorf- 
qu’elle a prononce fes vœux. Dans la fuppolition qu’elle croit li- 
bre, elle a prétendu s'engager pour le refte de fes jours: maintenant 
donc que la fuppoiition curéalifee, il paroit qu’on doit l’obliger à 
remplir fon engagement. D'ailleurs c’eft le plus fûr. Mais d’un au- 
tre côte, il crt bien plus probable, que fes veeux de Religion, étant 
ruls de plein droit, par le défaut de liberté, nul événement ne peut 
leur donner après coup une validité qu’ils n’avoient pas au moment 
de leur émiflîon, 

Rtponfe Jh RidiUtur. Il faut obliger cette femme à retourner 
au Monaftere. La raifon cft que le fentiment qui l'a décharge de 
fes 'vœux cft le moins fur : c’en cflartcz, il cft inutile d’examiner 
apres cela, (i ce fentiment cft le plus probable , ou même le fcul 
probable. Telle cft fa décifion: on peut s’en convaincre par la dé- 
nonciation de l’extrait fuivant. „ Il cft’ certain que perfonne n'eft 
„ tenu de fuivre toujours l'opinion la plus fùre, parce que fouvent 
„ elle eft la moins probable. „ ( 57 ) Les Théologiens François 
les moins fufpcéls de rélachement, non feulement ne condamne,- 
roient pas cette artertion qui , comme nous l’avons vû , cft une fuite 
néceflaire de la cenfure portée par Aléxandre VIII contre la pro- 
pofition fuivante ; „ Il n’eft pas permis de fuivre une opinion pro- 
„ bablc, meme la plus probable, “ mais leurs ouvrages contien- 
nent formellement la meme doclrinc, qui cft aurti celle du Clergé 
de France. Le cas que nous avons propofé fe trouve dans le âroit 
Canon fous le titre, dt Converfione coajugaiorum chap. PUcet. Apres 
avoir balancé les raifons pour & contre, le Pape Céleftin 1 1 1 le 
décide ainfi. „ Nous jugeons qu’il cft plus fage & plus utile pour 
„ le filut de cette femme, qu’elle retourne au Monaftere, où pouf- 
„ fte par une bonne intention , elle a fait profcrtîon , Se a pris l’ha- 
„ bit de Religion. Mais fi on ne peut l’engager à prendre ce parti, 
nous ne croyons pas qu’on doive l'y forcer maigre elle. „ ( 38 ) 

Second 

( 57 ) Certum cft quùd nemo lencmr curil. 4g. 
fcniiKrl«)ui fciucmimn cuiiorcin, quiiilU ( 3 S } Confultias iiaquc ducimns, 8t cl 
«ft minus probabilis. Or Re- congruemiusadniutcm, utidinoniltcciuni 
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'ScconH cas. Pierre a achccc une maifon de celui qui pafToit pour en 
^cre le maître , fans que peribniie ait tormé la moindre oppolition à la 
vente. Paul , qui écoit abfcnt depuis pluücurs années , prciend à Ton 
retour qu’il a des droits fur cette maifon , dont te vendeur e(I mort du> 
rant fon abfcncc. Sommé de produire Tes titres, il dit qu’ils fe font 
égarés, mais il produit un ou deux témoins allez fufpeâs, qui 
attellent les avoir vûs & lûs avant fon départ. Pierre en conlcquence 
de cette prétention commence à douter lî celui qui lui a vendu la 
maifon qu’il poU'edc tranquillement depuis quatre à cinq ans, en 
avoir feul la propriété. Il confulte pour fçavoir s’il cH tenu de payer 
à Paul la part que celui - ci dit lui appartenir .* ou lui -répond que 
non , attendu que la polTcinon de bonne fui , jointe à un contrat 
de vente fait fans réclamation, rend fon droit plus probable , fui* 
vant cet axiome, la eonditsan du fo^tjfeur tjl la meilleure, peut-il 
s’en tenir à cette décilîon } 

Réfenfe du RèdaSleur. Non, parce que, quoique le droit entier 
de propriété lui apparrienne plus probablement , il peut fe faire 
que la prétention de Paul foit réelle &: fondée. Le plus fur cil de 
le dédommager. Par conlcqucnt Pierre y cH obligé, comme on le- 
conclut de la condamnation de cet extrait. „ Je dis premièrement 
„ qu’il cH permis de fuivre l’opinion plus probable, en ladlànt celle 
tf qui l'cll moins, quoique plus fùre. On en a un exemple dans celui 
„ qui doute s’il a la propriété d’une chofe qui cil en fa piiilTancc avec 
y, une polTcinon de bonne foi. Car l’opinion plus prooable ell qu’il 
„ n’cll pas tenu de raHituer, quoique ce parti foit le plus fûr. “ (59) 
Il leroit ditbcilc de trouver dans aucun des Théologiens qui trai- 
tent de la rcflitutionuncdccilion aulTi défavorable à Pierre , que l’cH 
celle du Rédaâcur. N'importe, il n'ell pas moins hardi à la don- 
ner. 

Troillémc cas. Un homme ne faifanr pas attention qu’il rll Fête, 
entend la Mcfic par pure dévotion : cnfiiicc fe rappcllant qu’il y a 


rtdciit , ubi boni doAi intentione profe- 
flioïKiii fècit & habiium Reliipoiiii accepit ; 
{î verô ad hoc indiici non poierit , iplâm 
invitam credinios non cogcndain. 

( ]ÿ) Dico !• liciiam cCe f«]ai opinio- 
ticm probabilioraii , reliâi minùs proba. 

farf. II. 


bili, etiain (î Ctmli>û tota. Excinplum clTc 
poceft in eo qui dubiiac de propricia c rci 

2 uam habet apud lêi cuin potfcllione bniif 
dei ; opinio enim prôbabilior alicrit non le- 
ncri:Tuiin< lamcn cft fi reflituat. Rni*- 
tilifmt, Jh'itlmciiu, fagt ty. 


O 
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obü^Kiuii d'aitcndrc la McHc ce jour-là, il croie pouvoir s’en te« 
jiir a celle qu’il acnrendu, quoiqu'il foie encore rems d’aOiHcr à 
une antre : la raifon Air laquelle il ic décide cA qu’en fait de loi 
politivc, telle qu’eA celle d’entendre la Melle les jours de Fête , 
quand il eA plus probable qu’il o'y a rien de Aatuc Aida manière 
de remplir le précepte , &c que d’ailleurs cette maniéré n’cA ni de la 
AibAance de l’œuvre commandée, ni nécellaire pour la faire licite- 
ment & chrétiennement, alors il n’y a poiut d'obligation d’accom- 
plir le précepte prccirément de cette maniéré, parce que la loi n’eA 
point AiAîrammcnt notiAce quant à ce point. Or il eft plus proba- 
ble qu'il n’cA pas cA'enticl pour rcmplA le précepte d’entendre la 
Melle un jour de Fête, d'avoir intention de lâtisfaire à cette obli- 
gation, pourvu d’ailleurs qu’on entende la McAc dévotement} 3c 
celui dont il s'agit ne l’ignore pas, quoiqu’il fçaehe aulTi que quel- 
ques Théologiens ont penfc le contraire. On demande A fur certc 
raifon il cA en furète dcconfcicncc. 

Réptnfe du Midaclcur. Non i parce que cet homme n’étant 
pas ablolument certain que te Légillatciir n'a pas commandé d’en- 
tendre la KlelTe avec intention de fatisfaireau précepte, il dévoie 
prendre le parti le plus fur & entendre une fécondé McU'e. 11 n’y 
a point ici de différence «à mettre entre les loix poAtives 3c la loi 
naturelle ( cependant M. Nicole lui- même convient, que quand 
il s’agit du droit poAtif, une opinion vraiment probable , quoi- 
que fauA'c en foi, peutexeufer de péché} & quand meme l'opinion 
lavorablc à la liberté feroit beaucoup plus probable que l'opinion 
qui favorife la loi , il faut toujours s’attacher à celle-ci. La preuve 
de cette déciAon fc tire de l’aflertion fuivante dénoncée dans le 
Recueil. „ Si la loi poAtive, dontrcxiAcucccAconcrovcrfcc,cxif- 
„ toit réellement} cependant comme elle n’oblige qu'autant qu’elle 
„ cA fufHrammcnc promulguée, 3c qu’elle ne l’cA pas fulAfanimcnc 
„ à l’égard de ceux qui jugent avec plus de probabilité, qu’elle 
„ n’cxiAc pas } 11 fuit dc-là qu'ils peuvent fans danger de péché ne 
„ pas robfcrvcr, parce qu’alors ils font en droit de dire qu'ils igno- 
„ rent invinciblement certc loi, 3c qu'il cAconAant qu’une telle 
„ Ignorance exempte de péché. ( 40 } 

( 43 ) Si reverâ Icxpollciva exUlcret, de coiurovenitur en cxiAat ncc lie, ijua. 


■ by GoogU 



DU Rédacteur. Ch. ÏII. 107 

Qnanicmccas. Un ufuricr mctirt> & lai/Tc iina fucccHlon de 
cent mille cens foit en ci'pèccs, foit en billets. Cette fucccfllon 
ftuit de Tes ufarcs fe p.irtagc entre plulieiirs héritiers. Cctix-d 
font obliges à refhtuer ces biens mal ac(]uis. Un d’entr'eux s’exé- 
cute, Sl rertiiuc fa quotc part toute entière ; les autres ne vculciÉt 
pas en fiiireauiant. Éil-ilc^!igéderc(litiicr la part de chacun d'eux; 

Major, Lopez, Sylviiis, Grandin & quelques anciens Canoniftes . 
l’ont cru : c’cfl d’ailleurs le plus fur. Mais l’opinion contraire e(t 
beaucoup plus probable. Le droit l'a décidé exprcllcmcnt : Æs aUc- i,«jt \t. c«j. 
mum hAreditarinm . . . . pn^nlii dn/ifum, in fùüdum unnm eiligare cre- 
dittri pten fottji. Elle a pour elle des raifons beaucoup plus fortes, 

& la plupart des Théologiens. De plus il en coùteroit beaucoup à 
cet hetitier de prendre dans l'occalion préfente le parti le plus fûr: 
il fe ruineroit lui &c fa famille. Que doit il faire f 

Cinquième cas. Un OiHcier bon chrétien ic inc.apable de cher- 
cher quérclle à perfonne, e(l attaque dans un lieu écarté par un de 
fes é^aux. II y va de fa vie, s’il ne le défend , il le fait avec toute la 
modération reqiiife, fans paillon Se fans fortir des bornes d’une 
jufte défenfe. Cependant il tue foninjulleaggrcfl'eur. Qiielquctcms 
après dégoûte du fcrvicc, il prend parti dans l'Eglife, &e après les 
études ordinaires, il fe préfente aux ordres. On demande lien tuanc 
de la forte, il a péché mortdlhment. Se encouru l’irrégularité. L’o- 
pinion plus probable Se plus commune cft qu’il n’a point commis 
de péché , ni encouru d’irrégularité. „ Il cft permis , difene les Con- rom, fu, in 
„ fcrenccs d’Angers, de tuer un injufte aggrclfenr pour confetver fa 
„ vie, pourvu qu’on ne paile pas les bornes d’une défenfe jufte Se 
„ modérée. Pontas au mot f»rr, donne la meme décillon, mais il 
veut avec St. Thomas qu’on n’air précifément que l’intention defc 
défendre. Se non celle de tuer: Se nous fuppofons que l’Oliicier 
dont il s’.igit n’a eu que rintention de fe défendre. Bail cft dans le De E«m. ps. 
meme fentiment : Cabafl'ut d’après la Cicmcntinc,^ fnriofus^ dé- 
eide que „ celui qui tue un injufte a^grcfi’cur, avec la modération or. & ftyt. J.;b. 

' S- «P- 1». a. 

. . . . 

niam lamcn non obliijat , nilî Aitllocmcr \‘3re ; cùm tune iiivincibilcin illim igno- . 
promuli>at« lit, iicc lUfficictiter l'roitml- riiiiiiiin obceiidci-c pollinf, quam coiiftnt 
enta cft rcljjeiTu eonnn qui |irnl>.ii>.liùs ju- cxcufarc à peccato. / jâf. JeRUimi. 
ilicant illa>n non exillcrc; bine etiom citra Rk, pag. 71. 

IK'Ccati pcricuJuin poirunt iilam non oblVr- 
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„ d’une juftcdcfenfc» ne pouvant d’ailleurs échapper par la fuite , n& 
„ pèche pas mertcilcment,&:n’ell pas irrégulier.,, Cependant queK 
ques faims Pères, comme St. Augudin & St. Bernard paroiuenc 
avoir cru qu’on ne pouvoir tuer fans péché dans le cas propofe» 
Sc quelques Auteurs ont cru de meme qu’on cncourroit l'irrégu- 
larité. Ce fenriment quoique beaucoup moins probable, eft le plus 
fur, mais dans la pratique on ne peur l’embralTcr (ans faire le fa- 
erifice de fa vie. L'Officier infiruic des raifons pour Sc contre a t-ü 
dû rembran'er. 

Réfitnfe du Rèda^eur. L’héritier en quefiion eft obligé de refti- • 
mer le tout; l’Officier a péché mortellement, & il eft irrégulier, 
il devoir en confciencc fc laiftcr tuer r parce que, quoiqu'il en dov 
ve coûter, il faut toujours fuivre le plus fùr, fût-if moins proba- 
ble. Le rifque évident de perdre fes biens ou fa vie n’exeufe pas 
alors de péché. Audi dénonce-t-il le jefuite Perrin pour avqir dit:. 
,, Lavraye régie de la morale Chrétienne, félon: ce feniimenr, 
„‘cft donc de fuivre ordinairemenr le plus probable, & quand oa 
,, le peur aifément, le plus fût. Pourquoi en effet s'arrêter au pro- 
„ bable ou au plus probable, lorfqu’on peut facilement aller au plus 
,, fûr. Suivant cctrc régie, on évite tout danger de pécher, meme 
matériellement; & nous ne condamnons pat ceux qui , lorfqoc 
„ la chofe ou une raifon ^léciale l’exigent, s’attachent au plus pro- 
„ bable, comme le Juge , le Médecin , le Miniftrc du Sacrement, 
&:c. ( 4i’J 11 dénonce Hurtado pour avoir dit ; „ D’après la Clé- 
„ mcjitine, /? furiofas, de Hatuicidi* , les Doélcurs conviennent 
„ que celui - l.à n’tft pas irrégulier, qui, pour défendre fa propre 
,, vie, tue celui qui l'attaque, en fc renfermant dans les bornes 
d’une jufte dcfenfc;c’cft-à-dirc, lotfqu’ileft néccflbire de donner 
„ lamortàcctaggrcfl’cur, pour mettteen fureté faptoprcvic. ,,(42.) 

( 41 ) Vera igitur morfllis ChriA rcs pD^lnlfl^ «ur ratio Tpecialis » fcquiimiu 

liants luxtd illam fememiams ifiaefi» lu probabiliora uc jnHcx» MoJicui» Mîmltcr 
fcc|uawiur ŸÎi-rum.jue fententiara probnUilio* 6sct amcHti » â&c* VrUx^bi tnrin l^<c* 
rem , Cîi ifuauJo faciU f^!/umuj s ivriorcm. 66* 

Cur cnitn coniiitaimis iiircr prebabiHa s«t ( Poft Cicmenrinam i fi furiêftut tit 
probabiliora, cCim faWlè poirumus ad ru- conveniuiu. Do^^ivs cum» qui 

rioro confrcnv^crc f luxti ifiam Fc^ulam» le iiivadentcin occidir pro dctcnaonc* pro- 
vttaimu omne pcricutum peccamb ctiam pria.’vitarcuminodi:rainiMc.iiuHil|>fttaMuidc» 
icateiUliicr ; ncc daouiomut coi qui*» cùm ^ quaiido ocddcce invadniueui ail 
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Sixième cas. Mais exiger fous peine de péché qu’on fuive tou- 
jours ou le certain ou le plus fur, c'eft en bien des cas demander 
l’impoffiblc. Il arrive fouvenique dans l’une & l’autre des opinions 
contraires, il n’y a ni fureté entière ni certitude abfolue, en forte 
que le choix roule nécefl'airement entre le plus & le moins proba- 
ble. Et pour me fervir des exemples allégués dans l’afTcrtion de Per- 
rin, fouvent un Juge ne peut décider que d’une manière plus ou 
moins probable fur le droit despartics contendantes. Il en e(I de même 
d'un Avocat qui fe charge d’une caufe , ou qui en donne une con- 
fultation. Plus fouvent encore un Médecin ell obligé d'abandon- 
ner fon malade, ou de rifquer des remedes qui peuvent le tirer 
d’affaire, mais qui peuvent auffi empirer le mal. Un Curé ne peut 
pas refufer éternellement l'abfolution à fc$ Paroi/iiens, lorfqu’ilslui 
paroifl'ent bien difpofési cependant il n'a le plus fouvent pour le? 
abfoudre, que des marques de Contrition qui peuvent le tromper , 
&c. Ne feroit-il pas permis alors de fuivre le plus probable > 

Jiiftnfe dn RiiaiUur. Non. C’efl une ncccflitc toujours &r ’én 
toute occadon de fuivre le plus fûr. Par tout où ces mots relini 
tutieri, qui fuppofent qu’on peut quelquefois s’attacher au plus pro- 
bable, fc trouvent dans le Recueil, on les diAingue parle caraâcr'e 
italique ou pardes capitales , pour marquer qu’on les réprouve. Au 
rcAc il eA faux qu'en certains cas, on ne puifle prendre nf le certain 
ni le plus fûr. Les exemples qu’on vient d'alléguer ne prouvent rien- 
Si CCS hommes publics ne peuvent s’acquitter de leurs fondions, 
fans faire ufage des opinions probables, qu’ils ccHcnt de les exercer: 
que le Juge le défaAe de fa charge, que l’Avoc.it renonce au Bar- 
reau» que le Médecin quitte fa profcnion, que le Curé abandonna 
fon tribunal, &L , s’il le faut , fon bénéfice. Voilà le parti le plus 
fur. 

Septième cas. Un fcrupulctix croit voir le péché morrcl par 
tout , où il ne juge pas avec évidence que fon adion n’cA oppofte 
à aucune loi. Son Diredfeur lui a- dit que dans les m.itièrcs de 
Morale , il ne falloir pas s’attendre .s trouver fur ce qu’on .ipprllc 
(honniteti. matérielle à’unz action , des preuves fi coaJvaiQft,inLCSr 

■tcffliriutn itcl (îcfeirfioMcm propriiT vii*) ' Rec. pug. 

Bon eife ÙTCgnlarun- HaïuieUe , HurtaAr 
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quelles bannillcnc abfokimcnt toute apprcbctilion ; qu’.iirtû pour 
éviter le péché formel ,il n’étoit pas néccllâirc , fur tout aux icru- 
pulçux J d’avoir une entière certitude de cette honnctctc matérielle; 
tju’ils poLivoicnt fc croire en fiKctc , lorfqu’ils futv'oicnt l’avis des 
Doéfeurs , qui ont les qualités rcqiiifcs pour rendre leur fcntimcnc 
probable. Il lui a allégué à ce fujet la déciiion de S. Antonin , qui 
tfl parfaitement conforme .à‘ la lienne , ( 4j ) fie même l’autotitc 
du DroitCanoii , où Innocent III , décide que „ quand laconfcicnce 
f, n’a pour clic que des conjedurcs légères téméraires , on peur 
,, ne faire aucun cas de ces conjccfurcs , fii: agir licitement fur le 
„ confcil de ion Payeur. „ (.].4) Le fcrupulcuxpcut-ils’cn tenir à 
cette résîle î 

Rêpfuje du ReJicieur. Il ne le peut pas. Son Directeur lui a 
donne un confcil pernicieux. S. Antonin fie Innocent IIL ont mal 
décidé. Qu’on ouvre le Recueil .à la page 104, on y verra ce confcil 
6 c cette decilion au. rang des Allertions dangereufes. ,> Règles pour 
„ les fcrupulcux. Première règle. Dans les chofes morales on ne 
„ doit pas chercher une certitude abfoJuë. Ainli le fcrupulcux, 

appuyé fur ce principe , doit tenir pour certain qu’il peut en 
„• fureté de conicicncc agir contre fes lcrupulcs , s’il, a pour les 
., combattre l’opinion probable des Docteurs. ,, L’Auteur aioutc, 
,, fur tout le jugement fii le confcil de fon Confcflciir , auquel il 
„ peut fie doit ac.juicfccr. (45) » Ces dernières paroles font fuppri- 
mecs dans l’Extrait. 

Huitième cas. Un Vicaire de Paroifle confclTant à Pâques , un 
homme qui tire la plupart de fes revenus de Contrats de Confh- 
tucion , lui refufe l’abiblution , prétendant que ces fortes de Con* 


( 45 ) Es iiis iyi'jr , qaSil in 

Iimiunis a.iihi!i!)-jt > h.ibcntva- 

rii-rarrni . iclle Aiiii'Hclc fit txpcncmiâ, 
iliflicit talis ccrtinulo , <jt:f non femptr 
firiipulos omnes nljjitiat , fed fuitjcit ut 
(.'nmuiinit & Itipu'ci tas. D. A/iion. 1. p. 
lit. ; . r. I O. f . I O. 

( 44 )' Si qiiis hibct conftiemiam ex 
creduliiate Icvi Se tcmcniià > conrdcmiâ 
Icvis fit tcincrarif credulitatis c.xplol 3 > ad 
fui l’atlocii conliliuin , liciiS potcll agetv. 


Cap. lamiftiioni Re fent. exeomin. 

( 4S ; Regaix pro fcriipuloro. Prima ; 
in inor.ilibus non elfe quxrcndain oinni- 
iiiodam certitudinem ; ac proinde feropu- 
lofas hoc ptincipio innixus . tanquam cer- 
tum habcat fc mtS confeientii polfc conir.i 
fcrupulos operari , (î lintrcac in contrariam 
opinionem probabilcin DoCtorum : prafer- 
tim jaJidma iy eoi^liam Coiifelfarii , eiii 
aequiefeert potifl iy dtitt. Proiai. Tr.icbjlt. 
pag. 104. 
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irats , tels qu’ils Te pafl'ent cominunement en France , ne foiic p.is 
permis , parce qu’on n’y obfervc pas les conditions que Martin V 
6c Galixee 1(1 exigent pour qu’ils foienc licites & exempts d’ufurc. 
<46) En vain Ton Pénitent lui a reprefente qu'aujoutd'hui perlonnc 
ne fait difficulté de contraélcr fans ces conditions , &c que IcsCa- 
fuides de France les plus fcvcrcs n’y trouvoieni rien à redire ; Le 
Vicaire a pcrlidc dans fon refus. 

Ce tnctnc Vicaire entendant la Confeffion d’un Chanoine , lui 
demande s’il a un Pattimoine fuffifant à un honnête entretien , 6c 
lui déclare qu’en ce cas , il ed obligé d’employer en aumônes ou 
en œuvres pics cous les revenus de fon Bénéfice , s’appuyant fur 
quelques textes du Droit Canon. Le Chanoine lui répond , qu'il 
n’ignore pas ce que le Droit Canon dit à ce fujet ; mais qu'il 
fçait audi que la Difeipline a changé fur cet auiçlc, & que prcique 
tous les Théologiens conviennent qii’aujourd’hui l’Eglifc permet 
aux Clercs qui la fervent , quoique riches d’aiilcurs , de prendto 
leur entretien fur les revenus de leur Bénéfice. Le Vicaire uc le rend 
point à ces raifons. L'autre fe retire , après avoir dit , qu'il ne 
croyoit pas qu’un Confefleuf qui a des opinions fingulièrcs> fût eu 
droit de réduire fes Pénitens h penfer comme lui , lorique ceux-ci 
fuivent dans la pratiquedes fentimens autorifes par les gens les plus 
fages 6c les plus éclairés , ni de les renvoyer fans abfolution , lorl- 
qu’ils étoiciic d’ailleurs bien difpolcs ; Le Vicaire a-t-il tort î 

Rtpn$f< du RtdàcItHr. Non > il a fait fon devoir. 1° Des qu’il 
étoit pcrfiiadé que le (entiment commun qui exempte d’ufurc les 
Contrats en quedion , n’cd pas abfolumcnt certain , il n’a ni dû 
ni pû l’approuver & en permettre l’ufagc à fon Pénitent. ,Lc Recueil 
décide nettement qu’il faut fuivre ou le certain ou le plus fût. C’ed: 
la même chofe par rapport au Chanoine. a“ Pour ce qui cd du 
refus de l’abfolution , dans le cas où le Pénitent fuie une opinion 
moins lûre qu’il tient comme pins probable , qui l'cd même en 
effet , le Confcll'cur qui en juge autrement , ne peut pas l'abfoudrc. 


Mor. tfe Cren. 
Tu. I. Tr. 

1 9. lUberi. T9. 
4. de Cume. 

«p. 17. 


\ 


(44) Cm conditions font entr’nntres (jiic le fonds venant i pair , la rente foie 

J |tie 1.1 icmc foit coiiitituée on Ijjpuihcqu^c tieinic > ^ le débitenrjibci'f. RLtrt. V.iiK 

iir un tond de iiaiure à produire des rêve- 3. Exirav. cemm. tic rmf t. éf vtud. ri'p. 

uns, eoamiie uue Terre , ujic .Maifoii» & CallUtut III. UiJ. 
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RcgiiialJ 6c Tabcrna ont décidé le contraire : aufll font-ils dénoa* 
CCS. „ On en conclut encore , dit le premier , que le Confcilcuc 
„ peut abfoudrc im Pénitent qui , de deux opinions probables , 
,, veut fuivre celle que leConicH'cur juge moins probable , 6c rcéufc 
,, d’embraiî'cr avec lui l’opinion contraire qui eft plus fûre. (47) 
,, Quand le Confclicur , dit le fécond, a une opinion probable 
„ fur toute autre chofe que fur la validité du Sacrement , 6c que 
,, le Pénitent (uit -une opinion probable oppofee , le Confclicur 
,, peut l'abfoudre. On en a un exemple dans le cas ou le Con- 
relieur penfe que le Pénitent eft oblige «une reftitution àlaquclle 
,, celui-ci juge probablement qu’il n'cft pas obligé. La preuve eft 
„ que , le Pénitent apportant toutes les di/politions requifes à la 
,, validité du Sacrement , & ne péchant point d'ailleurs en fuivanc 
,, Ion opinion, qui eft probable, aucune raifon n’empêche de lut 
,, adminiftrer le Sacrement. C'eft la décilion commune des Doc* 
S, leurs. ,,(481 

Il eft à remarquer que dans les principes de Tabcrna , fuivre une 
opinion probable, c’eft cmbralTcr celle des deux opinions que l’on 
juge véritable en foi , quoique moins fûre, 6c par conlcqucnt celle 
qu’on juge la plus probable, puifquc l’cfpric fe porte naturellement 
à mettre la vérité du côté où fe trouve la plus grande probabilité ; 
lorfqu’il fiippolê donc un Pénitent dans une opinion probable 
contraire à celle de fon Confcft'cur , il entend que ce Pénitent ne 
Pa cmbraflèc , que parce qu'il la juge mieux apjiuyéc , mieux prou- 
vée , en un mot plutôt vraie que l’autre. C’eft en ce cas là même 
que le Rédaâetir veut qu’on lui refufe l’abfolution. 

3*’. La conduite du Vicaire eft encore plcinctncnt juftifîéc, par 

U 


( 47 ) Colligi'ur etiam . . . Conrci&- 
riuir pofle abfolvere fwnitenrem , qui ex 
duibut opinioiiiboi pralubiliboa , cam 
qiiarn Coiilcflànut iplê minus probabilcin 
i>urai , vult tenese , ncc Uli in contrariS 
lutiori acquiefeere. Pniai.' RtgitulJ Kk, 
füg. 10. 

( 48 ) Rifp. 1». Qnando ConfclTariaa 
habet opinioneiii q>robsbiIeni de alit re, 
quim de valotc Saoramemi , & Poenitens 
bibet opintonem probabilem oppofiiam; 


Confeflariiis pofeft ilium ibfolvere. Exem- 

Ï ilum eft in cafu inquoCanfeflarius npiiiaïur 
’oeniicniein obligari ad reIKtutionem , ad 
quam Pccniiens probabiliter judicat fe non 
obligari. Probaïur ; quia cùm Porniiens 
adhibeat omnia ad valorem Sacrameiui re. 
quiliu , St aliunde non pvccei proredena 
juxu fuam opinioneni probabilem, non eft 
cur Sacramemum illi conferri non pofiit. 
Ira Do^rcs cummoniier. Prettlnlijmt. 
Taherua, Rtc. p^. 76. 
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la contradictoire de l’aiTcrtion fuivantc : „ Un Prêtre qui voudroit 
,, être particulier en fcs opinions , contre les dccHlons des pKis 
,, fçavans Codeurs , fcroit obligé de ne pas refufcr fon minilière 
„ à un Pénircnc verfé en la fcicncc des cas , qui lui rcprcfcnrcroit 
,) une doctrine reçue dans les Ecoles. 11 y a beaucoup de maximes 
ÿ, fur Icrquclles les Codeurs font partagés ; & il l’on permet à un 
„ Confcfl'eur de ne croire qu’à fon fens Sc à fcs lumières , & de 
,, n’abfoudre que fur fa dodrine , il faudra fouvent qu’un Pénitent 
„ aille clTuyer le refus de tous les Prêtres d’un Ciocèfc , qu’il rcpctç 
„ autant de fois fcs péchés , qu’il fc confclTcra à divers Prêtres , 
„ jufqu’à ce qu’il en ait rencontré un qui garde une mefurc rai- 
,y fonnable en fcs avis. „ 

Il réfultc de la dénonciation de ces aiTcnions , que le Rédadeur 
ne permet à qui que ce foit , ni en aucune circonftance tout ufage 
des opinions probables, qu’il oblige les ConfclTcurs à interdire cet 
ufage à leurs Pénitens , fous la peine la plus fenllblc à tout bon 
Chrétien , je veux dire le refus de l’abfolution : qu'un Prêtre qui , 
par un cfprit bizarre , & lîngulier , regardera comme défendu , ce 
que les plus fages Sc les plus habiles s’accordent à juger permis, 
fera autorifé 6c même obligé de refufer fon miniltèrc à ceux qui 
ne voudront p.is penfer comme lui. N’c(t-cc pas là lui accorder un 
pouvoir arbitraire dans la difpcnfation des faints Myltères , SC 
l'afFranchir des règles que doit fuivre un difpcnfateur prudent êc 
fidèle ? 


Recueil pas* 


Tout Auteur Jéfuitc qui ne donne pas dans ces excès , fût-il 
un des grands advcrfaircs du Probabilifmc , cft un Probabiliilc 
aux yeux de notre dénonciateur. Preuve certaine que par le Pro- 
babilifmc, il entend toute dodrine qui n’cft pas le Tutiorifme. 

. Or qu’cfl-cc que le Tutiorifme î une dodrine préfomptueufe, 
indiferéte , infenféc, turbulente , dcfcfpérante. 

Oodrinc préfomptueufe , en ce qu’elle s’élève contre le juge- 
ment des fages, & de tous ceux qui rcfléchilTcnt ; en ce qu’elle con- 
damne la conduite des hommes de tout état , qui dans les affaires 
qui concernent la Religion , ou l’ordre politique ôc civil, ont agi 
& agilfent de la manière la plus propre à parer aux inconveniens, 
à procurer les fuccès , à mériter l’cftimc & rapplaudilTcmcnt general- 


PârfJe II. 


P 
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Car où cft l'homme -fcnlc qui a jamais pris pour maxime , que pour 
agir il faut toujours être certain que ce qui fc prefente à faire n’cft 
oppofe à aucune loi , ou s’en abftenir 6c reflcr dans l’inaâion ? 
Prefomptueufe encore , en ce qu’elle contredit le fentiment des 
Maîtres de la Morale , d’un S. Thomas , d’un Gerfon , d’un S. 
Anconin 6cc. qui penfent qu’en matière de moeurs , on eft fouvent 
oblige de fc contenter d’une certitude qu'ils appellent prot/thU ^ 
qui pour l’ordinaire rencontre le vrai , quoiqu’elle s’en écarte quel* 
quetois : parce qu’elle n’elt fondée que fur des raifons fortes 6c 
plaulibles à la vérité , mais infulHfantes pour lever tout fcrtipulc, 
6c toute apprehenfion. ( 49 ) 

Do<5frinc indifcrétc , qui ne coniîdérc ni ce qui cfl à la portée 
des hommes, ni les ménagemens que la prudence chrétienne exige 
qu’on ait pour leur foiblcilé. On outre , on multiplie leurs obliga- 
tions , lorfqu’ils ont befoin de tout leur courage pour remplir 
celles donc ils font déjà chargés : on les contraint hir de foiblcs 
apparences de s’abAenir de ce qu’ils ont Aijct de croire permis , 8c • 
de voir une loi qui les oblige , par tout où ils ne font pas abfolu- 
ment certains qu’il n’y a point de loi , ou qu’elle ne les oblige pas i 
on appefantic leur joug , on les rebute , on les accable , & qu’en 
arrive-t-il ! Ce qui arriveroic à un homme fur les épaules duquel 
on chargeroit un fardeau trop pefant pour fes forces } c’cA une né> 
ccAlté pour lui de mettre bas ce fardeau , ou d’être écrafé fous le 
poids» ( 50 ) 

Dodrinc infenfée, foit lorfqu’elle exige le certain en des chofes, 
où toute la fagacitc humaine ne peut parvenif qu’au plus ou au 
moins probable , foit lorfqu’cllc veut qu'on agiilc contre le juge- 
ment que didc la prudence naturelle. C’eA une remarque de St. 
Thomas, &c après lui dii Chancelier Gerfon 6c de St. Antonin , que 

ncr ad iftum vcl ed aliam , quod fufficic. 
S, yiniDiim. 1. ftru lit, 3. «ij>. lo. 10. 

( fo } .Sicut cnim , C rafeem luper htl- 
mcroi adolclcciilù , quein non poic/k liaju- 
lare , pofuerir , necelTc eA ut aut rafeem 
rejiekt , aut fub pondère confnn(>aiur ; fie 
& hcin'.ini , eui grave pomlut p«ciiiieni;c 
iirponù , ncccfie cii &c. Aut, of. iutp. l'n. 
AUttt. e». iu Cm. AOigant 16. qu. 7. 


\ 

t 


( 49 ) In Iiumanis ediibus . . • fuffieic 
prohabilii ccniiudo , que in plurilius ve- 
riiaicin attiiigai, eili in p-.ucioribu» iveri- 
ta c drfieiat. Ü. 'l'cm. Z. i. u». 70. art. X. 

In huni-aiiii nglbilibiis .... fuificit itlii 
ccrtitudu.qiix non Icmpcrfcrupulosomncj 
abjiciat ,&qux , ur loqiuiur Gerfunius . non 
rtmov'ci in und parte probrihiliiatcm vet 
opiuiontin ohemu pattit i lieèi magia dccii* 
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les allions humaines, à raifondc leur contingence, & des circon- 
Aanccs qui peuvent les diverfificr à l’infini , ne (çauroient être l’ob- 
jet d’une ccttitudc égale à celle qui rcfultc tle la demonftration ; âc 
qu'il faut par confequent s’en tenir alors à cette ccttitudc impro- 
prement dite, qui n'cxccdc pas la probabilité. ( 51 ) Exiger donc, afin 
qu'on agill'c fans péché , une certitude pleine &c entière fut la bon- 
té matérielle de nos adions , c’eft exiger rimpofliblc. Prétendre 
d’une autre côté que, quand on ne peur avoir cette certitude, oti 
fc croie lié par une loi, dont la non-cxiftencc nous paroir beau- 
coup plus probable que rcxillcncc; c’eA vouloir qu’on aille contre 
toures les lumières du fens commun. 

Do(Arinc turbulente, qui tend à la dcftruiîion de tout gouverne- 
ment temporel ôc fpiritucl. Où en feroient réduits les Rois & leurs 
MiniArcs, fl lorfqu il s’agit delà guerre, de la paix, des tributs, du 
commerce, &c. il falloir ou voir le certain, ou renoncer à des pré- 
tentions qu’on a fujet de croire légitimes , ou abandonner les en- 
treprifes les plus avantageufes ! J’en dis autant d’un Général dans 
la conduite des Armées , d’un Magillrat dans le foin des affaires 
publiques, dans l'adminiAration de la juAioe : Se pour en venir aux 
particuliers, quel cA le père de famille, qui, fuivant cette docèrine 
UC fe verra pas obligé d’abandonner les interets de fa maifon ; quel 
cA le tuteur, qui pourra gérer utilement le bien defon pupille i quel 
cA le négociant, l’entrepreneur, qui pourra fervir le publie fans 
nuire à Tes affaires? Sec. Dans les fonchons de la Hiérarchie Ecclé- 
ïiaAique, ou les difficultés Se les embarras font 11 fréquens , quel 
moyen de les terminer, lion s’obAineà vouloir le certain ou le plus 
fur? Si l’on avoit fuivi cette maxime, aurions - nous aujourd’hui 
dans le droit Canon tant de décifions des Souverains Pontifes, tou- 
chant bien des m.niércs délicates Se épineufes , fur lefqucllcs on les 
a confultés dans tous les rems Se de toutes parts? Combien de fois 
les Evêques feroient - ils réduits à renvoyer fans téponfc décilivc, 


tfl) In «Aiboi hnmuiis fuper iniibus 
conltituunnir judicit , non pocefi naberi 
ccriitudo dcmonflrarivii, cù qtidd fini cir- 
ci coniinseniia& variabilia; 6t idcd fulK- 
ai piubuijis certitudo. Su:. D. Tbvmât, 


loco citntt. 

Noiandum , fccuiidùm CtncdlaHum , 
qtind ceititodo qux rcperliur in matvriâ 
mornli , non cfl ccrtiiudo cvideniif, lcd 
probaLilis conjcvluia. D. .lutouinhc. ut. 

V Z 



ii6 Mauvaise Doctrine 

les Prêtres de leurs Diocèfes , à qui il eft Airvenu des difficultés dans 
l’exercice de leur miniftère? Comment les Prêtres eux-mêmes refou- 
druient-ils tant de cas de confcience fur Icfqucls on demande tous 
les jours leur avis > Ou plutôt quel befoin y auroit-il jamais de con- 
fultcr ni Curés» ni Confcn'curs, ni Evêques, ni Souverain Pontiie> 
li l’on n'avoit d'autre réponfe à en attendre que celle-ci. Ou le cer- 
tain, ou le plus fur. Le certain vous manque ; tenez vous en donc 
au plus fût? Si cette réponfe eil la feule bonne, il n’edpcrfonnequi 
nepuilTe fc la donner. 

Doctrine défefpcrantc , qui trouble* & renverfe les conlciences. 
Prêchez au peuple chrétien cette morale; on pêche, quand on agit 
fans une certitude abfolue de la bonté matérielle de fon aêtion. En ! 
que dois-je penfer de mes Confeffions précédentes , dira l’un , puif- 
que malgré tous les foins que j’y apportois; je n’étois abfolument 
certain , ni d’avoir fait une exaéte recherche de mes fautes , ni d’avoir 
une contrition fuffifante :& que je n’avois que des probabilités fur 
la jurifdiêtion actuelle du ConfelTeur, fur fou intention, fur la pro- 
nonciation de la formule d'abfolution i Mes communions, dira l’au- 
tre, font donc autant de facrilèges, puifque je n’ai jamais eu de 
certitude enticre que je fuEe en état de grâce, lorfque j’approchois 
de la faintc table i Qu’on ne nous parle plus de fréquenter les Sacrc- 
mens, hors des cas où la loi nous en fait une obligation indifpcn- 
fableî Encore en ces cas là même : comment y participer fans pé- 
ché, puifqu’on ne peut avoir une pleine affiirance d’être dans les 
difpolitions requifes pour les recevoir dignement? Et moi , s'écrier.^ 
un troificme, dans mes doutes Si mes difficultés, je croyois pren- 
dre le bon parti, en fuivant la deeffion de mon Pafteur, de mon 
ConfcEeur, qui quelque habiles qu’ils fuEcnt, n’étoient pas après 
tout infaillibles. Ce détail fi on vouloir l’épuifer, iroit à l'inlîni, Si 
l’on voit allez quels ravages, quel rcnverlemcnt produiroit dans les 
confcienccs le principe donc nous parlons, s’il venoic jamais à fc 
répandre. Or, je le demande: cft-ce là le caractère d’une dodrinc 
vraie & qui vient de Dieu? N’cll ce pas plutôt la marque d’ui>c 
dodrinc faulî'c, d'une invention humaine î 

A CCS traits qui caradérifent le Tutiorifme, j’en ajoute un der^ 
nier , Si je dis que c’cll un fcniimcnt erroné Si approchant de 
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rhèrcfic dans ceux qui le fouciennenc. II e(l condamnable par les 
laifons qu’on vient de voir, Sc l'Eglifc l’a en efFct condamné , en 
profcrivanc la propoficion qui rcjetcoit tout ufage des opinions 
même les plus probables. Ainli quiconque enfeigne le Tuüorrt'me> 
foie par Icvcritc d’humeur Sc de caraâère, Toit par l’excès d’un 
zélé mal entendu, rélille aux décidons de l’Eglifc, &: ne peut trou- 
ver en quoique ce foit d’exeufe légitime. 

Mais c’ed bien pis, quand on tient à cette doflrinc outrée par 
un attachement opiniâtre à des propofitions hétérodoxes , telles 
que celles-ci î le défaut de volontaire dans une adlion , l'inadver- 
tance , l'ignorance invincible , la néccdlté antécédente Sc irréiilli- 
blc , n’exeufent pas de péché, quand on en déduit le Tutiorifme , 
comme une conféqucnce renfermée dans ces principes: alors c’cfl 
un fentiment erroné Sc approchant de l’hérélie. Or je ne hazarde 
rien, quand j’avance que telle c(I la fourcc Sc la racine du Tutio- 
rifme, dans prefquc tous ceux qui le foutiennent aujourd’hui. Qu’on 
life les ouvrages de ces derniers tems, où l’on s’éftdrce de l'établir, 
on verra que les erreurs dont je viens de parler, s’y décèlent en plus 
d’un endroit. Souvent meme il fulEroit d’en fçavoir l’Auteur , s’il 
ofoit fe nommer , pour connoître par quels principes il cmbrail'e 
le Tutiorifme. 

Quoiqu’il en foit des autres partifans de ce dogme fanatique , le 
Rédadlcur déclare allez ouvertement qu’il n’y tient, qu’à caufe de 
fa liaifon &: de fa dépendance .avec les erreurs de B.Vius Sc de Jan- 
lénius. Les preuves que nous en avons donné ne laill'cnt nul doute 
la-delfus. Ainli lorfquc dès l’entrée de fon Recueil, on le voie 
s’élever contrôle fentiment des Théologiens les plus cxadls, fur 
l'ufagc des probabilités , on doit regarder cette première démarche, 
comme un acheminement à rétablil!'cment des dogmes du parti. 
Nojlra fuffhdiuHt, ut fut ttdif cent ^ difoit Tcrtullien des Seclaircs de 
fon tems. Ils ont en haine notre doârinc, parce qu’elle combat la 
leur; ils s’efforcent de détruire notre créance, pour y fublbtucr 
leurs inventions. 

Au relie le Tutiorifme, Sc on Tutiorifme fondé fur l’hérélîc, 
n’efl pas le feul point de la morale outrée du Rédacleur. Nous ne 
touchons point aux autres, parce que nous avons cru devoir nous 


de PrsTcsi^t* 
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borner au premier litre Ju Recueil. Mais qui voudra fe donner la 
peine de les parcourir tous, en fuivant notre méthode, & en pre- 
nant pouricfcntimcnt du Redaéleur, la contradiûoirc de l’afl'ertion 
dénoncée , il trouvera prefquc fous chacun de ces titres des décidons , 
ou rigoureufes à l’excès, ou II bizarres , qu’il u’cft pas poflible d’en de- 
viner le principe, liccn’efl peut-être une envie demefurée de criti- 
quer tout , de condamner tout dans la doârine des Jéfuites. Et 
jufqu’à quel point ne faut-il pas qu'on foie domine par cetteaveu- 
glc paillon, quand on n'épargne pas même dans leurs ouvrages les 
dogmes Se les décidons de l’Eglife ? 

Qu’on vienne nous dire apres cela „ qu’il n’y a point de Seâe 
ai.rr, roin'ii de „ de R/gotiftcs , que ce nom n’eft qu’un épouventail propre à effa- 
rouclicr ceux qui n’examinent rien. „ Dans la fuppodtion que 
le Recueil foit d’une feule main , voilà le Réd.ideur, voilà l’agent , 
le reptéfentant d’un parti déchainc depuis plus d’un décle contre 
l’Eglife &: les jefuites, qui dans un ouvrage deftinc à convain- 
cre la Société d’un cnfeignement dangereux «Si pernicieux, dans un 
ouvrage fur lequel portent les Arrêts de la plupart des Cours Sou- 
veraines du Royaume contre les Jéfuites , dans un ouvrage préfentc 
au Roi, envoyé à tous les Archevêques &c Evêques, dillribué avec 
le plus grand fracas dans la France & dans tout l’Univers chrétien, 
fc porte ouvertement pour le partifan d’un Rigorifme outré &: fa- 
natique. Et de quel autre nom faudra-t il donc appeller ces hom- 
mes qui s’arrogent une efpèce de fouveraineté 'dans les matières de 
Morale, qui fe piquent de penfet à part, Sc de prendre toujours le 
parti le plus rigide, fans fc mettre en peine 11 c’eft le plus fage, 
le mieux fonde en raifon, le plus univcflellcment reçu , le plus con- 
forme à l’efprit de l’Evangile, à la pratique |de l’Eglifcs pour qui 
c'eR une raifon de rejetter un fentiment , lorfqu’il Eivorifc la liber, 
té, & qui traitent de Doâeurs relâchés, de corrupteurs de la Mo- 
raie, de fcduiScurs, ceux qui ne penfent pas comme eux î Quel au- 
tre nom faudra-t-il donner à ces hommes, qui ne parlent que de 
charité, tandis qu’ils font pleins d’un zèle amer, qui blameroienc 
volontiers le Ciel même de fa douceur, qui n’ont ni égards ni con- 
dcfcendance pour la foiblelTe de leur prochain , qui fc croyent par- 
faits, quand ils ont éxige des autres une pctfcdion impraticables 
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Quel autre nom faudra-Ml donner à ces h.irdis réformateurs, qui 
infulicnt aux premiers Pafteurs de l’Eglifc , qui meprifant leurs cen- 
fures, &ccnfurant la doâtinc qu'ils aucorifent, femblent leur dire; 
Pafteurs d’Ifraël , vous dormez, & pendant votre fommeil, l'Iiom- 
me ennemi sème l’ivraye parmi le ^n grain dans le champ du pcrc 
de famille. Vous avez tore de laid'er aux Ecoles la liberic de foute* 
nir tel & tel fentiment. Sous vos yeux on enfeigne qu’il cil permis 
de faire ufage des opinions probables : enfeignement abominable, 
ôc fource d'une infînicé de péchés dont vous vous rendez compli* 

CCS par votre connivence. Mais quels font ces audacieux qui font > 
ainli la leçon àl’Eglifc leur Mcrc, s’il cil vrai qu'ils la rcconnoiflcnc 
encore pour telle? Car les acccintcs qu’ils donnent à fon autorité ne 
laiH'cnt que trop lieu d’en douter. 

,, S'il y a des Rigorides , 3)oute-t-on , ils font en petit nombre, ,i,ij 
J, ifolés, fans crédit, fans autorité, plus dignes de mépris & d'ou- “ **'*• 
„ bli, que de l’attention 5c des ccnfurcs des premiers Pafleurs. 

„ Ce feroit faire trop d’honneur à ces fanatiques inconnus, qui 
„ ne font aucun bruit , aucune fenfation dans le monde , de les ti- 
„ ret de l’obfcuricè qui les couvre, de mettre au grand jour leurs 
,, erreurs , 5c de faire une condamnation en forme de leurs fenti- 
„ mens outrés, dont l'excès -même cil un préfervarif contre 1* 

„ fcduûion. “ 

Que le nombre de ces Rigoriftes n’efl-il aufll petit qu’on le pré- 
tend ! Il le feroit peut-être, s’il ctoit réduit à ceux qu’un certain ex- 
cès de zélé empêche d’écouter les leçons de la prudence. Maisquatul 
le Rigorifmc cil nécciraircmcnt lié aux dogmes d'une fccle, il faur 
compter autant de Rigoriftes , que cette Icdc a de fuppûts. Et li 
l’aufterité de fa morale lui fert à s'accréditer auprès de ceux qui ne 
pénétrent pas le fond des chofes, 6c qui prennent pour vertu, uri> 
airfombre 6c réformateur ; s’il cil de fon interet d'.tffcèlcr ce ton> 
févôte, ces plaintes contre le relâchement, foie vrai foie prétendu y 
CCS maximes d’une rigklitc outrée, pour voikr des dogmes, qui> 
montrés .à découvert iàiliroicnt d’horreur, & qui ne vonr à ricm 
moins qu’à la ruine totale des mœurs , peut-on douter que le Rigc- 
iifmc ne le produilc avec éclat î' 

Ce font des. Étuatiques inconnus- Oui, les pardeuhas qjai n’o- 
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f'cnc mettre leur nom à la tête de leurs ouvrages , comme le Rédac- 
teur, par exemple. Mais la fcâe cll-cllc inconnue ! A qui l’eR-clIe 
donc, G ce n’cll à ceux qui ne fc mettent en peine ni du bien ni du 
mal de l’Eglife &dc l'Etat. Sans doute que ces fanatiques fc cachent. 
Ils fentent que le tems de fc montrer n’cft pas encore venu -, mais 
pour répandre leurs erreurs fourdement , les répandent-ils moins ef- 
ficacement > Quelle autre fcâc a jamais plus inonde le public d’écrits 
&: de libelles , a mieux fçu le fecret de les glilTcr par tout , Sc d’en 
infeefer les ailles les plus faints î 

Ils ne font nul bruit dans le monde. Et de la part de qui vien- 
nent donc CCS plaintes ■ ces clameurs qui rctcntiiTcnt depuis cent 
ans dans le monde chrétien ; Ils font fans crédit Sc fans autorité : 
mais ils s’inilnuent par l'intrigue, ôi par la cabale, dans l’efprit de 
ceux qui ont le crédit Sc l’autorité. Qu’on en juge par la dcftruc- 
tion des jefuites, à laquelle on ne peut leur refiifcr quelque part. 
Ils n’ont pas porte les coups, mais ils ont agi, ils ont preilc, afin 
qu'on les portât. 

Ce feroit leur faire trop d’honneur, que de mettre leurs erreurs 
au grand jour, Sc de les condamner en forme. Comme s’il étoit 
befoin d’aller chercher ces erreurs au fond des ténèbres, Sc qu’ils 
ne fufl'cntpas les premiers à les publier. Conmic s’ils ne s’efForçoient 
pas d’y faire mettre Icfccau de Tautorité publique que défefpc- 
tant de (eduire les vrays Juges de la doârinc, ils u’cullent pas rc* 
cours pour cet effet à des Tribunaux feculiers. Comme fl enfin le 
but d’une condamnation en forme, étoit de faire honneur à ceux 
que l'on condamne, Sc non pas plutôt de les flétrir eux Sc leurs er- 
reurs. 

IL.J. f>(. uTi. „ Il n’cft pas à craindre , continuc-t-on , que ces fanatiques faffent 
„ de grands progrès , ni qu’ils s’attirent un grand nombre de parti- 
„ fans. Les hommes fe portent naturellement plutôt à exténuer la 
„ loi, qu’à l’outrer, à l’interpréter d’une manière favorable auxpcn> 
„ chans de la nature, qu’à l'expliquer d’une manière trop févérc , à 
,, s’en éloigner, qu'à l’excéder • » 

Sans doute ils ne peuvent fc promettre un grand nombre de par- 
tifans, s'ils n’eu ont pas d’autres que ceux qui feront réfolus defui- 
vre leurs maximes dans la pratique. Mais combien de perfonnes fc 

rangent 
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^ rangent de leur parti par d’autres motifs ? Combien de mondains, 
qui, fans fc foucict au fond de bien penfer ni de bien vivre, aiment 
à emprunter le langage de la morale févère, &i couvrent les défor- 
dres d’une vie toute payenne, par des difeours qui ne rcfpirenttjiic 
la reforme & l’auftéritcî Combien d’efprits indociles, qui pourau- 
torifer leur fccrette oppofition à l’humble foumillion qu’exige la 
foi , font valoir leur attachement à ce qu’ils appellent pureté de 
Morale, &: ofent aceufer l'Eglife de trop d’indulgence? Combien 
de libertins ravis de trouver dans l’impoflibilitc ik porter le joug , 
des raifons plauiibles de le fecoun? 

Mais ce qu’il y a déplus déplorable, c’cll que ceux meme qui 
par imprudence donnent dans ces maximes , n’ont pas pour la plii- 
part ailcz de courage, ni ail’ez de ferveur , pour pratiquer tout ce 

3 u’il y a de poflîble dans ce qu’elles preferivent î d’où il arrive que, 
ans la perfuaiîon où on les fuppofe , que les devoirs que ces maxi- 
mes leur impofent, font d’une obligation indifpenfable, ils fc ren» 
dent criminels, toutes les fois qu’ils manquent à les remplir i &: que 
découragés par rant de chutes, qui leur paroifl'ent inévitables , ils 
prennent le parti d’abandonner tout, & de renoncer à tout foin de 
leur falur. 

Une doctrine relâchée a fans doute de mauvaifes fuites; rtiais le 
font-elles plus que celles de ce Rigorilmc défcfpérant ? Qu’on pcfc 
mûrement toutes chofes, enverra que non. Qu’on acciifcdonc, 
que l’on pourfuivc, que l’on condamne le rclâclicmcnt de la Mo- 
rale, rien de plus jultc : l’Eglife a toujours été attentive à veiller fur 
ce défordre & à le réprimer. Qu’on l imite Se qu’on n’aille pas plus 
loin qu’elle. Maisauil] qu’on n’efpcrc pas à force de crier contre le 
relâchement, de lui faire perdre de vue les excès oppofés. Saintement 
jaloufc de maintenir les faines maximes, elle continuera, comme 
elle a fait jufqu’ici, à les préfcrverdii mélange impur des opinions 
* humaines, tant de celles qui en outrent les obligations , que de cel- 
les qui les alFoiblill'cnr. 
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